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THUCYDIDE POLIORCETE
SIEGE, ASSAUT ET GUERRE URBAINE AU V¢ SIECLE*

Thierry LUCAS**

Résume. — Dans la lignée des travaux d’Y. Garlan, les études sur la guerre en Gréce a I’époque
classique ont traité les opérations poliorcétiques comme des expériences marginales, témoignant
d’une technique peu développée en la maticre. Le but de cette contribution est de proposer une
synthése sur la poliorcétique grecque au Ve siécle, notamment a partir du texte de Thucydide.
Elle conduit a remettre en cause les constats négatifs exprimés par Y. Garlan : la fréquence de
ces opérations et les dispositions particulieres qu’elles requiérent montrent au contraire que la
poliorcétique grecque avait atteint un degré de sophistication important et qu’elle constituait un
trait normal de I’art de la guerre au V© siécle.

Abstract. — Following the work of Y. Garlan, studies of warfare in Greece in the classical
period have treated poliorcetic operations as a marginal fighting experiences, reflecting a
poorly developed technique in this area. The aim of this contribution is to propose a synthesis
on Greek poliorcetics in the Sth century, based on the text of Thucydides. It calls into question
the negative observations expressed by Y. Garlan: the frequency of these operations and the
special arrangements they required show on the contrary that Greek poliorcetics in the Sth
century B.C. had reached a significant degree of sophistication and that this kind of operation
was a common feature of warfare throughout the Classical Period.

Mots-clés. — guerre, poliorcétique, siége, assaut, Thucydide, Platées.
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Depuis 1’étude fondatrice d’Y. Garlan!, la question de la guerre de siége s’est imposée
comme un champ a part au sein des études militaires sur la Gréce antique, mélant ’analyse
philologique des sources littéraires, 1’archéologie des fortifications et 1’étude historique des
pratiques militaires. Y. Garlan avait choisi de débuter son propos des le V¢ siecle, avec la
guerre du Péloponnése. Pourtant, le coeur de 1’ouvrage porte sur 1’époque hellénistique, et
la partie de 1’étude sur le V¢ siécle est surtout un préambule dans lequel ’auteur souligne les
limitations techniques et financiéres qui ont empéché la poliorcétique grecque d’atteindre son
plein développement dés cette époque. Ainsi, lorsqu’il évoque la pratique de 1’assaut a I’époque
de la guerre du Péloponnése, Y. Garlan conclut en ces termes : « La conclusion imposée par
cette étude de 1’assaut contre les positions fortifiées au temps de la guerre du Péloponnése
est donc essentiellement négative : les Grecs répugnerent alors a recourir a cette tactique, ne
I’adoptérent que dans des circonstances exceptionnellement favorables, et réussirent encore
moins souvent dans leurs entreprises »2 Dans I’ensemble, les vues exprimées par Y. Garlan
sur la poliorcétique grecque au Ve siécle ont perduré. Les études anglo-saxones sur la guerre
en Gréce antique, dans leur majorité, ont méme contribué a accentuer ses conclusions en
insistant avant tout sur la bataille rangée, considérée comme le trait le plus marquant de la
guerre en Gréce aux époques archaique et classique et en faisant ainsi des autres opérations
militaires, et notamment du combat en milieu urbain, des expériences marginales ou en tout
cas moins caractéristiques?.

Pourtant, a la lecture du texte de Thucydide, on ne peut qu’étre frappé par la fréquence des
mentions d’opérations militaires contre des villes. La plupart de ces mentions sont constituées
d’une unique phrase, sans aucun développement, annongant simplement une tentative contre
telle bourgade, ou seulement le résultat final :

[Eurylokhos] se mit en marche contre Naupacte avec son armée a travers le territoire des

Locriens. En chemin, il leur prend Oinéon et Eupalion, au motif qu’ils n’avaient pas voulu
se joindre a lui. Arrivés sur le territoire de Naupacte, et comme ils avaient regu 1a le renfort

1. Y. GARLAN, Recherches de poliorcétique grecque, Paris 1974.

2. Y. GARLAN, op. cit., p. 147.

3. Voir par exemple V.D. HANSON, The Western Way of War. Infantry Battle in Classical Greece,
Berkeley-Los Angeles 20092, p. 32 (seule entrée siege dans 1’index de 1’ouvrage) : « Only late in the fifth century
and, more frequently, in Hellenistic times does one find the occasional succesful siege ». Tout récemment encore,
R. KOoNUNENDUK, Classical Greek Tactics, Leyde-Boston 2018, dans un ouvrage au titre pourtant généraliste, a
choisi d’entrée de jeu de restreindre son propos aux seuls affrontements terrestres en rase campagne, censés étre
plus représentatifs de la tactique grecque. Pour un constat similaire au mien, voir les remarques introductives de
M.G. SEaMAN, « Early Greek siege warfare » dans L.L. BRICE éd., New approaches to Greek and Roman warfare,
Oxford 2020, p. 29-38.



THUCYDIDE POLIORCETE : SIEGE ASSAUT ET GUERRE URBAINE AU V° SIECLE 117

des Etoliens, ils entreprirent de dévaster le pays et s’emparérent du faubourg, qui n’était pas
fortifié. Ils marchent aussi contre Molykreion, cité fondée par Corinthe, mais sujette des
Athéniens, et s’en emparent®.

La campagne d’Eurylokhos ainsi racontée par Thucydide peut en fait se résumer a une
suite d’opérations dirigées contre des villes, qui se termine par un unique affrontement en rase
campagne®. Malgré la concision du récit, les prises de villes sont autant de jalons importants
dans la conduite des opérations, et elles sont essentiellement menées avec le personnel
militaire ordinaire, entre autres les hoplites. Dans le quotidien des hommes en campagne,
ces engagements contre des villes ou en milieu urbain devaient en réalité représenter une part
importante de I’expérience combattante.

De telles mentions, extrémement arides et répétitives, ont besoin d’€tre mises en série
pour étre appréciées a leur juste valeur. Pour la clarté du propos, il faut ici s’entendre sur les
termes : le terme « siége » est réservé a ce que Thucydide appelle molopkia, c’est-a-dire
le blocus complet d’une ville dans le but d’obtenir sa capitulation®. L« assaut » désigne en
revanche une attaque, avec ou sans moyens techniques adaptés, contre un pdle d’habitat ou
une position fortifiée — sachant qu’un siége peut naturellement comporter un ou plusieurs
assauts. On qualifiera de « guerre urbaine » toute opération militaire au sein méme de I’espace
urbain, une fois les défenses franchies. Le terme de poliorcétique, enfin, suivant la terminologie
employée par Y. Garlan, englobe ces différents types de combat en désignant toute opération
contre un pole urbain ou contre une position fortifiée, mais aussi les contre-mesures prises par
les défenseurs.

Si I’on se fixe comme échantillon d’étude le texte de Thucydide dans son ensemble’, on'y
trouve 142 occurrences d’opérations contre des villes ou des positions fortifiées (voir annexe).
Sur ces 142 cas, 31 seulement comportent explicitement un siége, soit que Thucydide utilise le
terme de moAlopkia ou le verbe moAopkeiv, soit qu’il décrive une opération de blocus. 60 cas
sont explicitement décrits comme des assauts, généralement par I’emploi du verbe tpoc6diley
ou de ses dérivés, ou bien la mention que la ville est prise de vive force, xatd kpdtog. Il reste
donc 51 cas qui ne sont pas caractérisés par Thucydide. Enfin, 45 opérations se terminent par
des échecs, soit moins d’un tiers du total ; la proportion des siéges qui se soldent par un échec
est de 39 %, tandis que ce sont 47 % des opérations explicitement caractérisées d’assaut qui

4. Thuc. 111, 102, 1-2 : Exdpet 1@ otpatd £mi v Navmwaktov o1 1@V Aokpdv, kai topevopevog Oivedva
aipel avtdv kol Evmdiov: ov yap mpooeyopnoav. I'evopevol §° €v tif Novroxtig koi ol Altolol dua §on
npocPefondnidtec €6 ovy TV YRV Kai TO TpodioTeloy dteiyictov Ov gihov: éml te MoAdkpetov EM06VTES THV
Kopwbiov pev drowiov, Adnvaiov 8¢ dmkoov, aipodoty.

5. La bataille d’Olpai (Thuc. III, 107-109).

6. Cf. Y. GARLAN, op. cit. n. 1, p. 4-6.

7. Pour suivre la méthode définie par Y. GARLAN, op. cit. n. 1, p. 131-134. on peut dans un premier temps
exclure les sources plus tardives comme Pausanias ou les Vies de Périclés et de Cimon par Plutarque, parce que ces
auteurs pourraient méler des éléments anachroniques aux réalités du V¢ siccle.
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échouent. Les tentatives réussies sont donc globalement majoritaires, quel que soit le cas de
figure. On peut parier évidemment qu’il y a 1a un biais ; que Thucydide, par exemple, n’a pas
jugé nécessaire de mentionner les opérations les moins importantes, en particulier lorsqu’elles
s’étaient soldées par un échec, et que les tentatives réussies sont au contraire surreprésentées.
Il n’en reste pas moins que la lecture de ce corpus s’oppose formellement au constat négatif
d’Y. Garlan, selon qui la poliorcétique grecque au temps de la guerre du Péloponnése se
résume au blocus, 1’assaut n’étant pour lui qu’un cas rare et de toute manicre voué a I’échec, a
moins de circonstances favorables exceptionnelles®. Le texte de Thucydide montre bien qu’il
n’en était rien : les cas d’assauts réussis sont nombreux, et il faut en outre relever les cas
indéterminés ou n’est mentionnée que la prise d’une ville, sans qu’on puisse se prononcer sur
la fagon dont les opérations se sont déroulées. Dans ces cas-la, un assaut ou une capitulation
immédiate des défenseurs dans la crainte d’un assaut sont toutefois les hypothéses les plus
probables étant donné 1’apparente rapidité des opérations. La prise d’une place par trahison ou
par surprise n’est en revanche pas le cas le plus fréquent, loin s’en faut (respectivement 13 et
14 cas, 19 % du total), et il existe bien des exemples d’assauts réussis sans la présence explicite
de tels facteurs. Ces procédés particuliers ne relévent donc nullement d’une insuffisance des
techniques d’assaut, mais de la recherche bien compréhensible de circonstances favorables
pour appuyer une attaque. En outre, la surprise est généralement une entreprise a 1’issue
incertaine, tandis que la trahison elle-méme ne garantit pas toujours la prise d’une ville sans
coup férir ; le combat urbain qui peut s’ensuivre nécessite tout de méme des précautions et des
dispositions tactiques particuliéres de la part des assaillants, qu’il ne faut pas négliger’.

A titre de comparaison, on compte une cinquantaine d’engagements terrestres en rase
campagne dans tout le texte de Thucydide!®. Les combats en rase campagne, si I’on se fie
a I’échantillon préservé par Thucydide, sont donc presque trois fois moins nombreux que

8. Y. GARLAN, op. cit. n. 1, p. 127, ou I"auteur affirme que les assauts réussis ne le sont qu’en raison de
circonstances favorables (surprise, trahison), en 1’absence desquelles I’échec est la solution la plus probable. C’est
un truisme d’une portée qui dépasse largement le contexte de la Gréce ancienne. Lors d’un assaut, 1’attaquant est
nécessairement dans une position inférieure au défenseur, et il parait bien 1égitime qu’il s’appuie sur tous les éléments
susceptibles de lui conférer un avantage, sans qu’il soit nécessaire d’y voir une défaillance. Méme aux époques
ou les techniques de si¢ge étaient trés développées, la surprise constituait encore un élément majeur pour réussir
une attaque ; elle est ainsi particuliérement recommandée par Philon de Byzance (Philon, Poliorcétique, 1V, 2-4).

9. Voir notamment J.W.I. LEE, « Urban combat at Olynthos, 348 BC » dans P.W.M. FREEMAN, A. POLLARD éds.,
Fields of Conflict. Progress and Prospect in Battlefield Archaeology, Oxford 2001, p. 11-22.

10. Dix engagements dans le livre I (62 ; 65 ; 100 ; 105 ; 108 (trois batailles) ; 111 ; 113 ; 116) et 41
occurrences relevées dans les livres 11 a VIII par P. KRENTZ, « War » dans P. SABIN, H. vAN WEES, M. WHITBY
Cambridge History of Greek and Roman Warfare vol. 1, Cambridge 2007, p. 168-169. Encore faut-il relever qu’il
inclut parmi ces batailles certains épisodes du si¢ge de Syracuse ou les retranchements jouent un rdle. Il indique
en revanche 101 « poliorcetic incidents » pour toute la durée de la guerre du Péloponnése, incluant le récit de
Xénophon. C’est clairement une estimation basse.
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les affrontements contre des villes ou impliquant des retranchements!!. Le déséquilibre est
énorme, et mérite d’€tre souligné : la bataille rangée en rase campagne, d’apres cette simple
recension, est loin d’étre I’expérience militaire la plus fréquente. La polis grecque est un
mode¢le résolument urbain, et il n’est dés lors pas étonnant que les guerres entre cités aient
eu clles aussi une indéniable dimension urbaine. Dés le V¢ siécle, il existe ainsi un savoir
réel et positif en matiére de poliorcétique, qui se traduit par de fréquents engagements de
troupes en contexte urbain!?2. On ne peut attribuer cet état de fait a une évolution supposée
des pratiques militaires engendrée par le contexte particulier de la guerre du Péloponnése :
au registre des opérations relevées chez Thucydide, la pentécontaétie n’est pas en reste,
avec 15 cas d’opérations urbaines, dont 11 siéges de villes importantes. On ne peut pas non
plus voir dans cette proportion élevée de siéges un indice de pratiques différentes dans la
premiére moitié du V° siécle : comme cette partie de 1’ouvrage est un simple résumé destiné
a combler le vide entre le texte d’Hérodote et le coeur de son propos, il faut plutot penser que
Thucydide n’est pas exhaustif pour cette période et qu’il omet notamment toutes les opérations
de second ordre qu’il n’aurait évoquées qu’en une phrase dans un récit plus détaillé. De
méme, les premiers engins de siége évoqués par Thucydide sont mis en ccuvre dés 4315, et
les premiers assauts contre Platées, en 429, montrent un savoir technique déja bien maitrisé
qui ne parait pas relever de I’improvisation'* — et dans les deux cas, 1’assaut est dirigé par
les Lacédémoniens, qui ne sont pourtant pas franchement réputés pour leurs compétences en
maticre de poliorcétique. Les particularités de la guerre du Péloponnése ne sont donc pas un
facteur explicatif suffisant pour rendre compte de la fréquence et de la nature des opérations
urbaines chez Thucydide. 11 faut bien plutét admettre que celles-ci constituent un trait normal
et méme routinier de 1’art de la guerre au V¢ siécle. Le fait méme que I’auteur, bon connaisseur
des réalités militaires, ne prenne pas la peine de commenter outre mesure les conditions d’un
assaut, sauf pour le cas de Platées, montre bien qu’il s’agissait pour lui de quelque chose de
familier, qu’il supposait également connu de son auditoire. On trouve ainsi des représentations
d’attaque contre des murs dans le répertoire de la céramique attique, dés la fin de 1’époque
archaique'®. Les conditions d’un assaut contre une position fortifiée sont également assez bien
détaillées sur la scéne d’ Amazonomachie représentée sur le bouclier de 1’ Athéna Parthénos de
Phidias, ou figuraient vraisemblablement des murs et des échelles d’assaut'®. On est, 1a aussi,

11. J.W.L Lee estime qu’il y avait deux fois plus de sieges ou d’assauts que de batailles rangées (J.W.I. LEE,
« Urban Warfare in the Classical Greek world » dans V.D. HANSON éd., Makers of Ancient Strategy, Princeton 2010,
p. 152). La proportion est en fait plus tranchée encore en faveur des opérations contre des villes.

12. Cf. P. PAYEN, La guerre dans le monde grec, VIII°—I* siecles avant J.-C., Paris 2018, p. 229-230.

13. Thuc. I, 18, 1.

14. Thuc. I, 75-76.

15. Voir infra, fig. 1. Rien dans le contexte de cet affrontement ne permet d’identifier une scéne mythologique
précise ; elle peut donc fonctionner comme une « scéne de genre », montrant un épisode familier des opérations
militaires. Voir W.A.P. CHILDS, « A New Representation of a City on an Attic Red-Figured Kylix » dans Greek
Vases in the J. Paul Getty Museum 5, 1991, p. 27-40 pour des paralléles, tous mythologiques.

16. E.B. HARRISON, « Motifs of the City-Siege on the Shield of Athena Parthenos », AJA 85, 1981, p. 298-299
et notamment p. 294 pour la comparaison entre certaines scénes de I’héréon de Trysa et du bouclier d’ Athéna.
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avant la guerre du Péloponnése. Tout récemment, une étude a méme proposé de montrer que
les prises de villes ont joué un réle non-négligeable dans les guerres de la période archaique,
avec de bons résultats, malgré la rareté de nos sources pour cette époque’’.

Ces quelques remarques doivent amener a leur tour a réévaluer I’importance des opérations
urbaines dans I’art de la guerre du V¢ siécle, en les concevant non pas de fagon négative,
comme le signe d’un manque, mais de facon positive, comme un tout cohérent avec des
caractéristiques propres qu’il convient d’étudier pour elles-mémes. Pour ce faire, le texte de
Thucydide est d’un précieux secours, puisqu’il comporte deux cas d’école de poliorcétique :
le récit des opérations menées contre Platées en 431 et 429-427 d’une part'8, et le récit du
siége de Syracuse de 415 a 413 d’autre part. Y. Garlan affirme avec force que Thucydide,
malgré une curiosité prononcée pour les choses techniques, n’entend pas constituer un traité
de poliorcétique'. C’est vrai, au sens ou il ne cherche pas a composer un texte didactique ; il
me semble néanmoins que ces deux cas ont valeur d’exemple pour 1’auteur, qui se dispense par
la suite de décrire les assauts ou les opérations de si¢ge avec autant de minutie parce qu’il I’a
déja fait. Il synthétise ainsi en quelques points de son ceuvre le savoir de son temps en matiére
de poliorcétique, sans omettre quelques nouveautés?. Dés I’ Antiquité, le texte de Thucydide a
pu étre utilisé comme un recueil de pieces de rhétorique ; certaines parties de 1’ceuvre ont tout
aussi bien pu fonctionner comme un recueil de stratagémes propres a enseigner la tactique,
et en particulier la poliorcétique. C’est notamment dans cet esprit qu’Enée le Tacticien a
pu reprendre la narration thucydidéenne de la tentative des Thébains contre Platées en 431
pour illustrer son propos?'. Les récits d’opérations détaillés de Thucydide sont donc un guide
précieux pour dresser un état de la poliorcétique a la fin du Ve siécle.

17. M.G. SEAMAN, op. cit. n. 3.

18. Un certain Daimachos de Platées (BNJ 65) est I’auteur, au I'V® siécle, de I’'un des premiers ouvrages
de poliorcétique que 1’on connaisse (F3-4). Selon S. HORNBLOWER, A Commentary on Thucydides. Volume I,
Oxford 1991, p. 405-406 ; Volume 11, Oxford 1996, p. 136, il pourrait s’agir d’'un membre de la famille
d’Eupompidas fils de Daimachos, stratége ayant mis au point la fuite d’une partie de la garnison platéenne au cours
du siége (son fils ?) ; ce serait de cette famille que Thucydide tiendrait ses informations sur les affaires de Platées.
11 parait certain en tout cas que Thucydide, toujours remarquablement renseigné sur les affaires de Platées, tirait ses
informations d’une source directe.

19. Y. GARLAN, op. cit. n. 1, p. 127-128. L’interprétation « a la Romilly » de ce passage comme une sorte de
dialectique, de « débat en action », doit cependant étre tempérée, dans la mesure ou il ne faut pas perdre de vue les
faits bruts perceptibles a travers la mise en forme de 1’auteur.

20. Au premier rang de ces nouveautés il faut compter la description minutieuse de I’engin incendiaire amené
sous les murs de Délion par les Thébains (Thuc. IV, 100). C’est le passage ou il est le plus proche d’un traité
théorique ; Y. Garlan qualifie cette description de « quasi-technique » (Y. GARLAN, op. cit. n. 1, p. 141). Un autre
passage treés concret est la description de la démarche employée par les Platéens pour estimer la hauteur du mur
de circonvallation péloponnésien et prévoir ainsi des échelles de la bonne hauteur (Thuc. III, 20, 3-4). 1l peut
s’agir d’un détail insignifiant, mais d’autres cas montrent qu’il était capital (cf. Pol. V, 97, 6). En revanche, peu de
procédés techniques sont décrits pour le siége de Syracuse.

21. En. Tact. 2, 3-6. Cf. B. MEISSNER, « Early Greek Strategic and Tactical Teaching and Litterature » dans
Ph. RANCE, N.V. SEKUNDA éds., Greek Taktika. Ancient Military Writing and its Heritage, Gdansk 2017, p. 71-72.
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1.— LES TROUPES ENGAGEES : HOPLITES, GROUPES DE CHOC, CIVILS

Les contingents mobilisés lors des opérations de guerre urbaine, tant du c6té des attaquants
que de celui des défenseurs, sont les mémes que lors des batailles rangées, c’est-a-dire
essentiellement des contingents civiques, et notamment les hoplites, qui font preuve a cette
occasion d’une certaine polyvalence. Y. Garlan estimait ainsi qu’il était a peine nécessaire de
s’arréter sur cette question, et relevait notamment : « il est évident, tellement évident que les
historiens se dispensent le plus souvent de nous en faire part, que dans une ‘teichomachie’
on faisait usage des armes défensives et offensives familiéres aux hoplites »*2. De fait, les
Athéniens mobilisés au siége de Potidée de 432 a 430 sont des hoplites, de méme que les
troupes d’Eurylokhos impliquées dans une suite d’opérations contre des villes en 426, lors de la
campagne mentionnée plus haut, sont les mémes que celles qui participent a la bataille d’Olpai.
Une telle « teichomachie » est bien représentée sur un vase attique a figures rouges daté de 500
environ (fig. 1), et elle met aux prises des hoplites équipés de facon tout a fait traditionnelle.

Apollodoros, Kylix a figures rouges, vers 500 av. J.-C.
H. 7,7 cm, diam. 18,8 cm, 84.AE.38
Paul Getty Museum, Villa Collection, Malibu, Californie
Crédit photo : Getty’s Open Content Program

22. Y. GARLAN, op. cit. n. 1, p. 135.
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Pourtant, le silence des historiens antiques sur ce point ne doit pas étre exagéré, puisque
nos sources sont globalement silencieuses sur ces questions d’armement, quel que soit le
contexte. Chaque renseignement ou chaque anecdote est ainsi un guide précieux, et certains
détails montrent au contraire qu’il était parfois nécessaire de modifier 1’équipement et les
tactiques traditionnelles pour s’adapter aux contraintes posées par les fortifications ou le milieu
urbain. Le passage le plus explicite a ce sujet est la description précise que fait Thucydide
de ’armement des Platéens lors de leur audacieuse sortie de 1’hiver 428/7. Les combattants
impliqués font partie des quelque quatre cents hommes restés en ville pour soutenir le siege,
ce qui doit correspondre peu ou prou au corps hoplitique de la ville. Pourtant, a 1’occasion de
cette sortie, Thucydide décrit un attirail particulier, adapté aux circonstances?® : la troupe est
composée, en premier lieu, des porteurs d’échelles, puis d’un « groupe de choc » de treize
psiloi, étant entendu qu’il faut voir la un terme signifiant plus précisément des combattants
dépourvus de bouclier puisqu’ils sont dotés d’une cuirasse, ce qui n’est pas 1’idée qu’on se
fait habituellement d’un fantassin léger. Ces treize hommes ne sont armés que d’épées courtes.
Leur équipement est donc un compromis entre mobilité et protection, ces combattants ayant
a monter au plus vite sur le mur pour attaquer les sentinelles. Le paralléle le plus proche
de ce groupe de choc sont les sept hommes introduits en premier a Toroné par Brasidas
en 424, 1a aussi qualifiés de psiloi et armés de poignards?!. Dans les deux cas, Thucydide
prend d’ailleurs le soin de consigner le nom de leur chef, qui se trouve étre, a Platées au
moins, le premier a monter® ; ce détail rappelle fortement la pratique postérieure qui consiste
a honorer particuliérement le premier combattant a prendre pied sur le rempart, et témoigne de
pratiques déja bien ancrées, d’une véritable culture de la guerre urbaine?. La deuxiéme vague,
également des psiloi, porte des lances, mais ils sont suivis d’un autre groupe chargé de porter

23. Thucydide parle d’un équipement léger (Thuc. 111, 22, 2 : fjoav 8¢ edotaleic te Tij Omhioet) ; le détail du
texte montre cependant, dans la suite, qu’on trouve dans cet arsenal des cuirasses et des boucliers. On se contentera
ici de mentionner un autre détail mentionné immédiatement apres, a savoir le monosandalisme des Platéens — il
s’agit d’un terrain glissant. Sur ce sujet, cf. P. VIDAL-NAQUET, Le chasseur noir. Formes de pensée et formes de
société dans le monde grec, Paris 1981 [2005], p. 116-117, qui rapproche ce détail de rites initiatiques dénotant un
comportement éphébique (a une époque, il faut le préciser, ou I’éphébie n’est pas clairement attestée a Athénes,
encore moins a Platées). Voir aussi R. CARBONI, « Divagazione sul tema del sandalo : significato e valenza tra
la sfera celeste e quella ctonia », Gaia 16, 2013, p. 114-122, qui, si elle n’apporte pas d’explication satisfaisante
a cet épisode précis, a le mérite d’explorer la documentation en détails, et S. BLUNDELL, « One Shoe Off and
One Shoe On. The Motif of Monosandalism in Classical Greece » dans S. PIcKUP, S. WAITE, Shoes, slippers and
sandals, Londres-New York 2019, p. 216-228, ot I’auteur défend en partie I’explication de Thucydide, a savoir que
le monosandalisme est simplement un procédé permettant de ne pas glisser dans la boue.

24. Thue. IV, 110, 2.

25. Thuc. 111, 22, 3 : &netta yikol Sddeko Edv Elgidin kai Odpakt daviBavov, Gv fyeito Appéog 6 Kopoifov
kol TpdTog avePN (« Ensuite, douze hommes armés a la 1égere, avec une épée courte et une cuirasse, monterent aux
échelles ; ils étaient commandés par Ammeéas fils de Coroibos qui fut le premier a faire I’escalade »).

26. Thuc. IV, 116, 2 : a Lécythos, 30 mines promises par Brasidas au premier homme a prendre pied sur le
mur ; Diod. XIV, 53, 4 : couronne de cent mines offerte par Denys au commandant d’un groupe de choc semblable,
le premier a avoir pris pied sur le mur, au siége de Motya en 397 ; Arrien, Anabase, 11, 23, 5 ; 11, 24, 4 ; 11, 27, 6.
L’octroi de primes est explicitement recommandé par Philon de Byzance, pour le premier, le deuxiéme et le troisieme
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leurs boucliers et de les leur donner au moment du choc?” — il s’agit donc cette fois, peu ou
prou, d’hoplites, mais ils doivent avoir les mains libres pour gravir rapidement les échelles ;
ils sont la pour prendre le relais de la premiere vague, le bouclier devenant essentiel une fois
le combat réellement engagé. Rien n’est dit sur I’équipement du reste du contingent. Notons
toutefois qu’il comporte des hommes armés d’arcs et de javelots?, signe que le siége a poussé
les combattants a se doter d’armes de jet en nombre important®. Cet épisode, en raison de
ses circonstances uniques, est bien str difficilement généralisable puisqu’il s’agit d’un assaut
trés particulier, ou I’on cherche autant que possible a éviter I’affrontement. Pourtant, il révele
certaines adaptations d’équipement qui ont pu étre adoptées dans d’autres cas, notamment pour
le premier groupe d’assaut a prendre pied sur le mur, ainsi que sur le réle de soutien important
que jouent les troupes légéres a cette occasion. Signalons enfin que des Platéens, sans aucun
doute les fugitifs du siége, sont par la suite employés par les Athéniens comme troupes de
choc en 424 lors d’une attaque contre les Longs-Murs de Mégare ; ils sont qualifiés la aussi
de psiloi, mais opérent au corps-a-corps contre les hoplites de la garnison péloponnésienne,
avant d’étre relevés par des hoplites athéniens. On peut supposer que ¢’est en raison de leur
expérience acquise lors du si¢ge de Platées que le stratége Démosthénés les emploie ainsi pour
mener la premiére vague de 1’assaut®. De fagon plus générale, dans ces contextes de siége et
d’assaut, les troupes légeres et les peltastes, dont le role est généralement passé sous silence
lors des batailles rangées, sont plus fréquemment mentionnées par les historiens, signe qu’il
s’agissait la d’occasions ou ces types de combattants se montraient particuliérement utiles.

[l fautenfinrelever une autre particularité des opérations en contexte urbain, a savoir qu’elles
impliquent, en raison justement de leur cadre particulier, des catégories de la population qui
ne prennent généralement pas part aux combats dans les autres circonstances. 11 est désormais

soldat a prendre pied sur le mur (Philon, Poliorcétique, TV, 9). Cette pratique a eu une postérité jusqu’a I’époque
romaine, associée la aussi 1’octroi d’une couronne : a ce sujet, voir V.A. MAXFIELD, The military decorations of the
Roman army, Berkeley-Los Angeles 1981, p. 76-80.

27. Le texte indique des dopdrtia, ce qui est généralement traduit par « javelot ». Mais les hommes de ce
groupe sont suivis de porteurs de boucliers qui ont pour mission « de les leur donner lorsqu’ils se trouveraient au
contact de 1’ennemi » (Thuc. 111, 22, 3 : &rerta yikoi dAlot peté todTovg EDv Sopatiolg xdpovv, oi¢ ETEPot KOTOTLY
108G domidac Epepov, dnwg éxkeivol pdov mpocPaivotev, kai Euelov ddoe dmdte mPOC TOlc MoAepiolg glev). Ils
ont donc vraisemblablement pour charge de se battre de pres, et partant, ces dopdria sont plus vraisemblablement
des lances courtes. Cf. En. Tact. 29, 6, ou des dopdartia sont mentionnées a c6té d’axovtia dans 1’arsenal introduit
clandestinement dans une ville pour la prendre par surprise. Si les deux mots sont synonymes, on ne comprend
pas cette double présence, et I’équipement ainsi constitué¢ ne comporte pas de lances. Des lances plus courtes que
d’ordinaire pouvaient s’avérer utiles pour combattre dans un espace restreint comme un mur ou une tour — le texte
d’Enée le Tacticien porte d’ailleurs également sur un contexte de combat en milieu urbain.

28. Thuc. II1, 23, 2 et 4 ; le seul homme capturé lors de cette sortie en force est un archer (Thuc. III, 24, 2).

29. Sur I’importance des armes de jet dans la conduite d’un siége, cf. Thuc. IV, 100, 1, ou les Béotiens,
pourtant déja dotés en abondance de troupes légeres, font venir en plus des frondeurs et lanceurs de javelots
thessaliens pour mener 1’assaut contre la position des Athéniens a Délion.

30. Thuc. IV, 67, 2-5. Cf. L. RAWLINGS, The Ancient Greeks at war, Manchester 2007, p. 50.
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fréquent de souligner notamment le role joué par les femmes dans de telles opérations, dont
elles sont souvent les victimes, et ou elles jouent parfois un role actif au c6té des combattants>!.
Chez Thucydide, le passage le plus marquant est bien entendu la participation des femmes de
Platées, aux cotés des esclaves, au combat urbain contre les trois cents Thébains qui avaient
pénétré dans la ville en 431 : juchées sur les maisons, elles utilisent comme projectiles les
tuiles des toits*? pour semer le trouble dans les rangs des Thébains postés dans la rue®. 1l s’agit
d’une des rares mentions de ce réle des femmes dans le déroulement d’un combat urbain, mais
la encore, on peut supposer que cette mention a valeur d’exemple et qu’il faut imaginer que
tout assaut contre une ville pouvait déboucher sur ce type de scéne ; mais il s’agit 1a, pour ainsi
dire, d’une réaction spontanée face au danger. Un autre épisode des affaires de Platées nous
indique un autre type d’implication des femmes dans la conduite des opérations défensives : en
prévision du siége, en 429, les Platéens évacuent la ville et n’y laissent que les hommes aptes
au combat, une petite garnison athénienne et cent-dix vivandicres pour assurer le ravitaillement
des combattants*. Ces femmes ont ainsi partagé le quotidien des combattants assiégés, sans
doute bien au-dela de leur role logistique — notamment, vu I’urgence de la situation, il n’est pas
improbable qu’elles aient eu par moment a assister directement les combattants, comme cela
se voit dans d’autres récits® —jusqu’a étre vendues comme esclaves a 1’issue du siége. Surtout,
la présence de ces femmes pose la question de leur statut et des modalités de leur mobilisation.
Trés vraisemblablement, il s’agit d’esclaves®®, mais cela prouve en tout cas que la cité avait mis

31. S. HORNBLOWER, « Warfare in ancient literature : the paradox of war » dans Cambridge History of
Greek and Roman Warfare, op. cit. n. 10 p. 42-47 ; B. STRAUSS, « Battle. B. Naval battles and sieges » dans ibid.,
p- 246 ; J.W.L. LEE, op. cit. n. 11, p. 152-153 ; P. PAYEN, Les revers de la guerre en Gréce ancienne, Paris 2012,
p- 216-231 ; P. DUCREY, Polemica, Paris 2019, p. 29-46.

32. Sur cette arme de fortune fréquemment utilisée dans les contextes de violence urbaine, cf. W.D. BARRY,
« Roof Tiles and Urban Violence in the Ancient World », GRBS 37, 1996, p. 55-74.

33. Thuc. I, 4, 2 : « Et ils parvinrent a les repousser a deux ou trois reprises, mais par la suite, comme ils
revenaient a la charge dans un vacarme assourdissant et qu’en méme temps les femmes et les serviteurs, du haut
des maisons, poussaient des hurlements et des cris stridents et les accablaient de pierres et de tuiles, et qu’avec cela
une pluie violente était tombée pendant toute la nuit, ils furent pris de panique et s’enfuirent a travers la ville » (kai
dig pev 1j tpig dmekpovoovto, Enetta TOAALD 0opVPw avtdv 1€ TPosPulOVI®V Kol TV YUVOIK®Y KOl TOV OIKETMY
Gpo Ao TV olkIdY Kpowyf) te kol OAoAVYT xpoUEVEV AlBo1 TE Kol Kepap® Borlovimv, Kol DeTod dua d1d VOKTOG
ToALoD Emtyevopévon, Epofntncay kai tpamdpevol EPevyov d1d TG TOAE®G).

34. Thuc. 11, 78, 3.

35. Voir notamment Diod. XIII, 55, 4 ; XIII, 108, 8 ; Polyen, VIII, 33 ;49 ; 67 ; 70. Dans de telles circonstances,
les taches qui incombaient aux femmes étaient essentiellement de préter la main aux travaux de terrassement ou
d’approvisionner les combattants en munitions.

36. Le terme employé par Thucydide, ctromotoi, se retrouve ailleurs en contexte militaire, souvent pour
désigner des femmes (Hér. III, 150 ; VII, 187). Chez Euripide, il dénote trés clairement la condition servile
(Eur., Hécube, v. 362 ; Troyennes, v. 494). A 1’occasion de I’expédition de Sicile, Thucydide mentionne la
présence de ortomotoi, des hommes dans ce cas, réquisitionnés de force aupres des minoteries (il s’agit donc
vraisemblablement d’esclaves), mais rétribués pour cette tache (Thuc. VI, 22, 1, 6110m0100G €K TV HOADVOV TPOG
pépog nvaykaopévoug Eppticloug). Chez Xénophon, il s’agit également d’une activité considérée comme servile
(Xén., Economique, 1X,9; X, 10).
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en place, d’une maniére ou d’une autre, un systéme de recrutement (contraint ou volontaire)
pour lever ce contingent. Ce cas dépasse donc I’implication spontanée des femmes dans les
affrontements qu’on a pu observer lors de I’attaque par surprise des Thébains en 431, et montre
bien la diversité des situations possibles.

2.— LA PRATIQUE DE L’ASSAUT ET SES PROCEDES TECHNIQUES

Comme on I’a vu, contrairement a ce qui a pu étre affirmé, ’assaut direct était une pratique
bien établic au V¢ siécle. Sous ce terme se cache en fait une grande variété de situations,
allant de I’attaque par surprise au passage en force, les procédés employés variant en outre
en fonction de la qualité des défenses. Comme ce point a été le plus négligé, c’est celui qui
appelle le plus long développement ici.

L’assaut le mieux documenté chez Thucydide est I’attaque en force de la ville de Platées
par les forces péloponnésiennes durant 1’été 429. C’est le seul passage de Thucydide ou un
assaut important soit décrit avec autant de détails, et il mérite pour cette raison qu’on s’y
arréte, car c’est un jalon essentiel pour comprendre le développement des techniques d’attaque
au Ve siecle. Ici, le choix de 1’assaut contre une place encore intacte est motivé avant tout par
le déséquilibre des forces (la levée péloponnésienne au complet face a quatre cents Platéens
et quatre-vingts Athéniens)¥’, ainsi que par le désir d’éviter les dépenses d’un long siege3®.
Dans I’ensemble, 1’arsenal technique, tant du c6té des attaquants que des défenseurs, est loin
d’étre rudimentaire : du c6té des assaillants, le dispositif d’attaque principal est une rampe
d’assaut®® destinée a amener un bélier pour pratiquer une bréche ; des engins sont amenés
contre d’autres points également®. Le texte mentionne aussi la menace que représentent les

37. Thuc. 11, 78, 3.

38. Thuc. II, 77, 2 : « Ils avaient dans 1’idée que tout moyen était bon a prendre, du moment qu’il leur
permettait d’obtenir la reddition de la ville sans recourir aux dépenses d’un siége » (ndoav yap o1 idéav Engvoouy,
el Tog opio dvev damdvng kol molopkiag mpocaydein) ; cf. Y. GARLAN, op. cit. n. 1, p. 127.

39. Thuc. II, 75, 1 : « En premier lieu, ils établirent une palissade autour de la ville avec les arbres qu’ils
avaient coupés afin qu’aucun des assiégés ne puisse sortir, puis ils pousserent une rampe d’assaut contre la ville ;
ils espéraient ainsi la prendre au plus vite, vu la taille de I’armée qu’ils mettaient a 1’ouvrage » (mpdtov pev
TEPLEGTOOPMOV 0OTOVG TOIG dEvOpesty G Exoyav, Tod undéva eneliéval, Enetta ydpo £xovy mpog v molw,
éamiCovteg Tayiomv aipeotv Eoeobat adT®V oTpateLATOG TOGOVTOL Epyalopévov). Sur I’emplacement probable
de cette rampe, au sud du tracé de I’enceinte de Platées, cf. A. KONECNY et al., Plataiai. Archdologie und Geschichte
einer boiotischen Polis, Vienne 2013, p. 61-62.

40. Thuc. I, 76, 4 : « En méme temps qu’ils travaillaient a la rampe d’assaut, les Péloponnésiens avanceérent
des machines contre la ville. L’une d’entre elles, dirigée le long de la rampe, ébranla une grande partie de la
construction dont les Platéens avaient surélevé leur mur et leur causa une grande frayeur. Ils en poussérent également
contre d’autres points du rempart » (&pa 8¢ Tf) ydoet kai unyavag tpoofiyov ot [lehomovviotot tff mOAeL, piav pev
i ToD peydiov oikodounporog Kot to ydpo mpocaydeion Emt péyo 1€ Kotéoeloe kai tovg [Thotandg £popnoey,
Ahag 6¢ A tod teiyovg). La rampe a pour fonction principale de faciliter I’emploi du bélier : celui-ci n’a plus
qu’a détruire les créneaux et le haut du mur, et la bréche ainsi crée est immédiatement praticable pour un groupe
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traits enflammés*!, laissant présager la présence d’archers. Il faut sans doute imaginer, en
plus des béliers, différents types d’ouvrages destinés a protéger les travailleurs et les tireurs.
En face, les défenseurs peuvent compter sur I’enceinte urbaine, apparemment suffisante pour
protéger 1’ensemble du périmétre urbain ; les recherches effectuées sur le site ont permis de
montrer que la ville au V* siécle était concentrée sur une aire trés restreinte, 16 a 20 hectares.
Ce premier état de la muraille n’a malheureusement laissé presque aucune trace, mais il est
certain qu’il s’agissait d’une élévation en briques crues sur socle de pierre, comme du reste
I’état hellénistique, nettement agrandi, de cette méme enceinte*?. La défense des Platéens est
trés active : face aux tentatives péloponnésiennes, les défenseurs commencent par surélever la
section de la muraille située face a la rampe d’assaut®, puis tentent de détruire celle-ci en la
sapant* et en la minant par en dessous® ; face a 1’échec de ces manceuvres, un mur intérieur

d’assaut. Sans I’emploi d’une rampe, il est nécessaire de déblayer la bréche pour la rendre praticable (cf. Diod. XIII,
55, 8 ; X111, 56, 4 ; Pol. V, 100, 6). I semble bien, méme si Thucydide n’est pas explicite sur ce point, que la rampe
a bien été mise en service, mais ¢’est finalement la présence du contre-mur construit par les Platéens qui conduit a
I’échec de cette tentative.

41. Thuc. 11, 75, 5.

42. Sur la muraille de Platées, voir A. KONECNY et al., op. cit. n. 39, p. 27-32 pour I’histoire de la cité a
I’époque classique et p. 58-61 sur les rares vestiges de 1’enceinte qui existait a I’époque de la guerre du Péloponnése.
Elle était constituée d’une ¢lévation en briques crues sur un socle en pierre en appareil polygonal a joints courbes.
Malgré le fort développement des enceintes entiérement en pierre en Béotie a partir du I'V© siecle, la brique crue
n’avait pas été entierement abandonnée pour la construction des fortifications a 1’époque hellénistique, comme
I’atteste le cas de Platées, mais aussi celui de Thespies (voir en dernier lieu J. BINTLIFF ef al., The Boeotia Project,
Volume II: The city of Thespiai. Survey at a complex urban site, Cambridge 2017, p. 165-174). Sur I’enceinte
d’Atheénes, assurément ’'une des mieux documentées toutes époques confondues, voir a présent le remarquable
travail d’A.M. THEOCHARAKI, The ancient circuit walls of Athens, Berlin-Boston, 2020. On retrouve la aussi
I’emploi de briques crues sur un socle de pierre, jusqu’a 1’époque hellénistique.

43. Thuc. I, 75, 4-5 : « Les Platéens, voyant que la rampe d’assaut s’¢levait rapidement, surélevérent leur
muraille d’une banche de bois a I’endroit ou s’élevait la rampe et ils remplirent ce coffrage avec des briques
prises sur les maisons voisines, qu’ils avaient abattues pour 1’occasion. La structure de bois servait a solidifier
I’ouvrage, afin qu’il ne perde pas en solidité en gagnant en hauteur. La partie exposée de la construction était en
outre couverte de peaux et de picces de cuir, afin que les travailleurs et les parties en bois soient protégés des traits
enflammés » (o1 6¢ [TAatoud|g OpdVTES TO YDUO aipdpevov, EOAVOV TETX0G EVVOEVTES KOl EMGTAGOVTEG TG E0VTOV
T&i)EL 1) TPOGEYOVTO, EGOKOFOHOVY £C ADTO TAIVOOLG EK TAV £yYDC 0iKIBY KoBatpodviec. EHVIEsHOC & RV odTOC T&
EOLO, TOD [T) DYMAOY Y1yVOLEVOV BGOEVES ElVaL TO 0iKOSOUM L0, Kol TpoKoADLLLaT. lxE Sépoelc Kai SipBépac, HGoTe
ToVG &pyalopévoug kol Té EbAa piTe TuPEOPOIG 0icTolg PAAAecOaL v dopuAsiq Te tvar).

44. Thuc. II, 75, 6 : « Les Platéens eurent ensuite recours a un stratagéme de ce genre : ils percérent leur
muraille a I’endroit ou la rampe d’assaut s’appuyait contre elle et se mirent a la saper de I’ intérieur » (kai ot [Thatotig
TOLOVSE TL EMVOODGIY SIEAOVTEG TOD TE(YOVG T TPOGEMITTE TO YMLio. E5EpOpovY TNV Yiv). La facilité avec laquelle les
Platéens percent leur propre muraille indique le danger qu’un bélier, ou méme une simple sape, pouvaient faire courir
a ce mur en briques crues. De ce point de vue, on est en droit de regarder avec un certain scepticisme les quelques
sources antiques — tardives et écrites a une époque ou les murs employaient largement la pierre et méme le mortier —
qui indiquent que la brique, en se tassant sous les coups, offrait une meilleure protection que la pierre face au bélier
(Paus. VIII, 8, 8 ; Apoll., Poliorcétique, 157, 7 — 158, 3, mentionnés par Y. GARLAN, op. cit. n. 1, p. 13).

45. Thuc. 11, 76, 2 : « Ils creusérent alors une mine vers 1’extérieur de la ville et calculérent le tracé de fagon a
ce qu’elle débouche sous la rampe d’assaut, et de la ils se mirent a nouveau a en soustraire la terre » (bdévopov 3¢ €k
i TOAE®C OPOEAVTEG KOl EVVTEKHNPALEVOL DTO TO YD Lo DPSIAKOV addig Tapd Gedc TOV xodv). La mine est utilisée
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est construit de fagon préventive*®. Enfin, des contre-mesures sont mises en place face aux
béliers*’. Rampe d’assaut, mine, béliers : ces trois éléments constituent toujours, a 1’époque
hellénistique et méme a 1’époque romaine, les principales techniques de si¢ge — les procédés
utilisés a Platées tant par les défenseurs que par les attaquants sont par exemple sensiblement
identiques a ceux mis en ceuvre lors du siége d’Haliarte par les Romains en 171 av. J.-C*. 1l
n’y a gueére que deux points sur lesquels le siege de Platées différe d’un siege hellénistique :
I’absence d’engins de tir autres que 1’arc et la fronde ; et I’absence de sorties de la part des
assiégés — et encore est-ce la sans doute le résultat de leur petit nombre plutét que d’un
défaut de doctrine défensive. Les assauts menés contre Platées n’ont rien d’exceptionnel®,
et il faut probablement imaginer des circonstances similaires dans tous les cas ou Thucydide
mentionne explicitement 1’emploi de machines, a Oinoé en 431, a Potidée en 430, a Délion
en 424, a Lécythos la méme année ou a Syracuse en 413, mais aussi dans d’autres cas ou il
ne s’attarde pas sur les procédés techniques. Le terme de machine lui-méme, assez générique,

ici a des fins uniquement défensives, mais cela révele que le savoir-faire était suffisamment maitrisé pour qu’on ait
pu songer a ’utiliser pour 1’attaque. Du reste, le texte de Thucydide ne parle pas explicitement de contre-mines de
la part des Péloponnésiens, mais on peut envisager qu’il y en ait eu, puisque les Platéens sont finalement contraints
de renoncer a leur entreprise pour des raisons non-expliquées par 1’auteur.

46. Thuc. II, 76, 3 : « Craignant, méme ainsi, de ne pouvoir tenir en raison de leur infériorité numérique, ils
eurent recours a un autre procédé : ils cesserent de travailler a la surélévation de la muraille en face de la rampe
d’assaut, mais en partant de part et d’autre de ce trongon de I’enceinte, ils se mirent & construire un nouveau mur en
arc de cercle qui allait du mur vers I’intérieur de la ville ; de cette fagon, si la muraille principale venait a étre prise,
ils pourraient continuer a résister en s’appuyant sur cette seconde ligne de défense, tandis que I’ennemi se trouverait
obligé de reprendre a nouveaux frais la construction de sa levée pour I’avancer contre ce nouveau mur tout en étant
davantage exposé aux tirs de flanquement » (ded10teg & U} 00d’ obT® dVVEVTOL OAIYOL TPOG TOALOVG AVTEXELY,
npoceneENdpov T0dE” TO PV HEYD 0l1K0dOUN O ET0doaVTO £pYalOIeEVol TO KaTd TO yMdua, EvOey ¢ kai EvBev avtod
ap&dpevol amo Tod Ppayéog TelXOVS €K TOD £vTOg UNVOESEG £G TNV TOMV E6(KOIOUOVV, OT®G, €l TO HEYa TETOG
aMckotto, TodT’ GvTé oL, Kai €0t Todg Evavtiovg aOic Tpog oTd oDV Kai TpoympodvTag E6m SIMALGIOV T8 TOVOV
Exew Kol &v apePorm paArov yiyvesOor).

47. Thuc. I, 76, 4 : « Les Platéens les attachaient avec des nceuds coulants et les tiraient vers le haut. IlIs
prenaient aussi de gros madriers qu’ils suspendaient par les deux extrémités, avec de longues chaines de fer, a
deux poutres transversales faisant saillie depuis le haut du mur vers 1’extérieur, les maintenant ainsi paralléles au
mur partout ou une machine s’apprétait a donner, puis ils laissaient tomber la poutre en détachant les chaines et
en les lachant complétement. Le madrier, en tombant de tout son poids, brisait la téte du bélier » (g Bpoyovg te
neppdArovteg avékdav ol [Thatatg, Kai 60KoVg HEYOAUG ApTHOAVTEG AADGEGT HOKPOIG G1ONPAIg Ao THG TOUTS
ExatépOev amod KepaL®dV 000 EMIKEKMUEVOV Kol DTEPTEWVOVG MV VTIEP TOD TEIYOVS AVEAKVGOVTEG £YKAPGIOG, OTOTE
npooneceichol i péAAOL 1 unyavn, agiecay TV 0KOV YaAapaic T0ig GAVGEST Kol 0V i YEPOG EXOVTES, 1 O
poun éumintovca dmekavMle 10 Tpodyov g EUPoAig). Sur ce dispositif et d’autres procédés similaires, voir
1. PIMOUGUET-PEDARROS, « L’apparition des premiers engins balistiques dans le monde grec et hellénisé : un état de
la question », REA 102, 2000, p. 24-26 et fig. 3.

48. Tite-Live XLII, 63, 4 (procédés similaires contre les béliers) et 7 (tentative de construction d’un mur
intérieur). Pour les dispositifs anti-béliers, cf également En. Tact. 32, 4-6. Les dispositifs inventés par les Platéens,
tels que les décrit Thucydide, sont nettement plus sophistiqués que les procédés pourtant plus récents d’Enée le
Tacticien ou du siége d’Haliarte.

49. Voir notamment M.G. SEAMAN, « The Peloponnesian War and its sieges » dans The Oxford Handbook of
Warfare in the Classical World, Oxford 2013, p. 642-656.
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laisse entendre qu’il s’agissait la de réalités communes qui n’appelaient pas une description
détaillée — la seule exception, de ce point de vue, étant la machine incendiaire amenée contre
Délion en 424%°, dont la description est justement motivée par le fait qu’il s’agissait d’un engin
sortant de I’ordinaire. C’est 1a le signe que 1’auteur supposait les machines plus communes
suffisamment connues de son auditoire pour n’avoir pas a les décrire et que les assaillants,
deés cette époque, maitrisaient suffisamment le savoir technique 1i¢ a la fabrication d’engins de
siége pour étre capable d’en inventer de nouveaux en fonction des circonstances.

Aux cotés de ces procédés d’assaut relativement sophistiqués et nécessitant des préparatifs
importants de la part des assaillants, Thucydide mentionne également des tentatives d’assauts
plus simples et rapides a mettre en ceuvre. L’échelle d’assaut est mentionnée a trois reprises
seulement dans le récit. Pour des raisons évidentes, il s’agit a chaque fois d’attaques par
surprise, et les tentatives sont généralement abandonnées a la moindre résistance’'. Le seul cas
réussi mentionné par Thucydide est la sortie des assiégés platéens durant I’hiver 428/7.

Quel que soit le cas de figure, I’assaut débouche généralement sur un affrontement en milieu
urbain, rarement commenté dans les sources, sauf pour le cas d’opérations particuliérement
importantes, tels que les siéges conduits en Sicile dans les derniéres années du Ve siécle dont
on a le récit par Diodore de Sicile. Thucydide décrit également assez bien les conditions de ce
type de combat lorsqu’il rapporte la tentative manquée des Thébains contre Platées en 431, a
I’ouverture de la guerre du Péloponnése. La tactique des Thébains est assez aisée a résumer : ils
cherchent un espace ouvert, celui de 1’agora®, ou ils résistent en formation serrée au moment
de la contre-attaque®. Les Platéens, eux, viennent chercher immédiatement I’affrontement
au corps-a-corps™. Les différents assauts qu’ils ménent semblent cependant localisés, et il
faut vraisemblablement imaginer des groupes de combattants opérant par escouades. Le récit
mentionne également d’autres facteurs qui conduisent a la déroute des Thébains : le bruit qui
accompagne ’ultime assaut, les cris des femmes et des esclaves montés sur les toits, les jets
de pierres et de tuiles ainsi que la pluie® — I’auteur montrant ici, comme en d’autres endroits,

50. Thuc. IV, 100.

51. Thuc. IV, 135 ; V, 56, 5. Pour Philon, il s’agit du premier moyen d’assaut a employer, avant de songer a
déployer des ouvrages plus complexes (Philon, Poliorcétique, 1V, 9).

52. Thuc. 11, 3, 4.

53. Thuc. I1, 4, 1, avec notamment I’emploi du verbe cvotpépo.

54. Thuc. 11, 3, 4 : mpocéPodov ; 11, 4, 1 : les Thébains « repoussaient les assauts aux endroits concernés »
(T8¢ TpocPolrag ) mpoomintoley dmemPodvTo), ce qui arrive deux ou trois fois avant que les Platéens ne reviennent
a la charge et ne mettent les Thébains en déroute (IL, 4, 2 : avt®v 1€ TpoosPardvtev). La répétition du vocabulaire
est ici tout a fait remarquable, et laisse I’impression d’une suite d’assauts plutdt que d’un unique affrontement.

55. Thuc. I, 4, 2 : « Et ils parvinrent a les repousser a deux ou trois reprises, mais par la suite, comme ils
revenaient a la charge dans un vacarme assourdissant et qu’en méme temps les femmes et les serviteurs, du haut
des maisons, poussaient des hurlements et des cris stridents et les accablaient de pierres et de tuiles, et qu’avec cela
une pluie violente était tombée pendant toute la nuit, ils furent pris de panique et s’enfuirent a travers la ville » (kai
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une conscience aigué des facteurs qui influent sur le cours d’une bataille. Comme dans une
bataille normale, enfin, la déroute des Thébains est suivie d’une poursuite que le cadre urbain
rend particuli¢rement efficace, les Platéens ayant barricadé certaines rues et fermé les portes
de la ville. Ces circonstances aggravantes conduisent a 1’anéantissement quasi-complet du
corps thébain : une moitié du corps environ, prise au piége, est contrainte a la reddition®®.
On peut supposer que les autres ont pour I’essentiel péri dans le combat ou dans la poursuite.
Mais quelles que soient les spécificités de ce combat de rue, ce type d’affrontement met aux
prises des corps de citoyens-soldats tout a fait traditionnels, essentiecllement des hoplites, qui
conservent le réle principal dans la conduite du combat et de la poursuite. Cette description
précise constitue un cas a-peu-prés unique dans 1’ceuvre de Thucydide, qui fait écho a des
scénes similaires décrites par Diodore a la fin du Ve siecle en Sicile®’, mais la encore, le silence
relatif des sources ne doit pas conduire a conclure que ce type d’affrontement était rare. Par
exemple, les sources littéraires, a elles seules, conduiraient a penser que Philippe s’est emparé
d’Olynthe par trahison, en quelque sorte sans coup férir. Les découvertes archéologiques
permettent cependant d’entrevoir un déroulement plus complexe : méme en admettant que les
Macédoniens ont été introduits dans la ville par trahison, celle-ci n’est tombée qu’au terme
d’un violent combat au cours duquel les attaquants ont dii « nettoyer » la ville rue par rue,
ce dont témoignent les nombreux projectiles, balles de frondes et pointes de fléches, tant
macédoniens qu’olynthiens, retrouvés jusque dans les maisons. Dans bien des cas, I’irruption
des assaillants dans une ville devait ainsi donner lieu a des scénes de guerre urbaine fort
¢loignées de I’affrontement traditionnel en rase campagne.

3.— LE SIEGE : ASPECTS MILITAIRES, FINANCIERS ET JURIDIQUES

L’échec des assauts contre Platées améne, dans un second temps, le blocus de la ville
et le sicge a proprement parler ; mais il ne faut pas perdre de vue qu’un tel siége étalé sur
plusieurs mois pouvait lui aussi comporter des tentatives d’assaut. C’est du reste un assaut qui
précipite la chute de la ville durant 1’été 427, sans qu’on sache cette fois par quels moyens les
défenses ont pu étre forcées®. Le siége de Potidée a lui aussi comporté des épisodes d’assaut
importants, notamment en 430. Il ne faut donc pas opposer de fagon trop binaire 1’assaut et
le siége. Le si¢ge prolongé conduit a une situation de guerre de positions, qui peut comporter
des affrontements en milieu contraint, que ce soit contre la ville ou contre les retranchements

dig pev 1j tpig dmekpovoovto, Enetta ToALD 0opVPw avtdv 1€ TPOocPuldOVI®V Kol TOV YUVOIK®Y Kol TOV 0lKETMY
G Ao TV olKIdY Kpowyf] Te kol OAoAVYT xpouUEVeV Aot Te Kol Kepauw Borlovimv, Kol VeTod dua did VOKTOG
ToALoD Emtyevopévov, Epofnncay kai tpamdpevol Epevyov d1d TG TOAE®G).

56. Thuc.II, 5, 7, ot le nombre de 180 prisonniers est avancé. Les hommes restants (plus de 120) sont morts
ou ont réussi a s’enfuir.

57. Diod. XIII, 56 ; XIII, 62 ; XIV, 51-52.

58. Diod. XVI, 53, 2-3 ; voir J.W.I. LEE, « Urban combat at Olynthos, 348 BC » dans Fields of conflict,
op. cit. n. 9, p. 11-22 pour ’analyse archéologique du combat.

59. Thuc. I1I, 52, 2.
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des assiégeants. L’épisode le plus parlant chez Thucydide, de ce point de vue, est le siége de
Syracuse par les Athéniens, de 415 a 413. Le récit en est particuliérement détaillé et permet
de se faire une idée claire du déroulement d’une opération de siege de grande ampleur. Lors
de la campagne, un petit nombre d’affrontements peuvent étre considérés comme des batailles
rangées traditionnelles, mais aucun d’entre eux n’est décisif® ; pour le reste, les fortifications,
qu’il s’agisse des retranchements batis par les Athéniens ou de ceux des Syracusains, jouent un
réle permanent dans le déroulement des combats et influent sans cesse sur leur cours, méme en
dehors de tout contexte d’assaut. Dans I’ensemble, le si¢ge constitue donc une véritable guerre
de positions, ou les tentatives de résolution par voie de bataille rangée s’avérent infructueuses,
tandis que le facteur réellement décisif est ’usure, aprés deux ans d’opérations difficiles. C’est
donc tout I’inverse de la guerre hoplitique telle qu’elle a pu étre définie, notamment, par V.D.
Hanson®!. Ces engagements qui échappent au cadre normal de la bataille rangée sont difficiles
a cerner, en raison de la concision de Thucydide a leur égard. Le passage le plus développé
est aussi le plus particulier ; il s’agit de la tentative d’attaque de nuit dirigée par Démosthénés
contre les Epipoles. Le récit de Thucydide s’attarde relativement peu sur les péripéties du
combat en lui-méme, mais laisse entrevoir une opération d’une grande complexité, impliquant
plusieurs combats successifs, ainsi que des assauts localisés contre des positions fortifiées®.
On ne distingue rien dans le texte qui puisse renvoyer a une ligne de bataille, et les hoplites
forment apparemment des corps autonomes plus ou moins importants qui évoluent librement®.
D’autres siéges ont pu comporter des affrontements complexes de ce type, & mi-chemin entre
I’assaut de positions retranchées et la bataille : Thucydide mentionne par exemple deux sorties
des Méliens lors du siége de leur ville par les Athéniens en 416, toutes deux réussies®. Il
serait 1a aussi un peu facile de voir dans ces opérations mixtes le résultat d’évolutions liées
au contexte de la guerre du Péloponnése ; les grands siéges menés par les Athéniens au cours
de la pentécontaétie, notamment le sie¢ge de Samos en 440, ont pu tout aussi bien inclure des
affrontements de ce type, comme le rapportent les sources plus tardives®.

60. Thuc. VI, 67-71 (et encore est-on avant le début du siége a proprement parler) ; VI, 97 ; VI, 101 ; VII, 6.
Pour les deux derniers cas, on constate que Thucydide les expédie en quelques lignes, signe que, pour lui, ce n’est
plus cela qui compte.

61. V.D. HANSON, op. cit.

62. Thuc. VII, 43, 5.

63. Le premier corps que Démosthénés rencontre compte 600 hommes (Thuc. VII, 43, 4). Les premiers a
tenir téte victorieusement sont les Béotiens (Thuc. VII, 43, 7), qui ne sont pas plus de trois cents (Thuc. VII, 19, 4).
Dans le désordre qui s’ensuit, on a le sentiment de nombreux corps autonomes plus ou moins importants
(cf. Thuc. VII, 44, 3, ou il est précisé que certains Athéniens en sont encore a I’ascension du plateau quand d’autres
sont déja défaits, et d’autres progressent encore). Pour d’autres contextes ot 1’on voit des contingents restreints
évoluer librement, cf. Thuc. VI, 100, 4 ; VI, 101, 6 ; VII, 51, 2 ; VII, 53, 2-3.

64. Thuc. V, 115,4;V, 116, 2. Cf. aussi I’action d’éclat de Brasidas au cours de I’attaque de Méthone par les
Athéniens en 431, qui se rapproche de ce type d’opérations (Thuc. II, 25, 2).

65. Plut., Péricles, 26, 1. 11 est difficile de penser que, durant des siéges de plusieurs mois, les assiégés soient
restés les bras croisés a attendre.
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Lors de la capitulation de Platées, Thucydide fournit également des informations
importantes sur la liquidation du si¢ge en détaillant les mesures prises par les Thébains. Les
défenseurs capturés, 200 Platéens et 25 Athéniens, sont jugés et exécutés®, les quelques
femmes®” encore présentes dans la ville sont réduites en esclavage, et au bout d’un an la ville
est rasée et son territoire affermé pour dix ans. Mais ce qu’il convient surtout de souligner ici,
ce sont les bénéfices réalisés par les Thébains lors de 1I’opération :

Par la suite ils raserent la ville tout entiére jusqu’au sol et avec les pierres de fondation,
ils batirent prés de 1’Héraion une hoétellerie de deux cents pieds sur deux cents, avec des
chambres sur tout son pourtour, au rez-de chaussée et a I’étage. Ils utilisérent le bois de
charpente et les huisseries des maisons des Platéens, et avec les éléments récupérables du
mur d’enceinte, bronze et fer, ils firent des lits qu’ils consacrérent a Héra, et ils ui batirent en
outre un temple en pierre de cent pieds de long®®.

Les ¢léments décrits par Thucydide sont sans doute uniquement la partie visible des
bénéfices, la dime consacrée a la déesse sur le butin ; la prise et la destruction de Platées ont
rapporté a la cité et aux particuliers, outre ces manifestations visibles, des sommes d’argent
probablement considérables. La simple vente des matériaux de construction, par exemple les
tuiles, pouvait étre une source de revenus trés importants ; ainsi, les Helléniques d’Oxyrhynque
rapportent que lors de la guerre de Décélie, les Thébains se sont enrichis en rachetant butin
et captifs a vil prix, mais aussi en s’emparant des tuiles et du bois des batiments athéniens ;
si I’historien mentionne ce détail, c’est que la mise en coupe réglée de ces matériaux devait
représenter un gain plus qu’anecdotique®. C’est un point important : on souligne en général
les dépenses exorbitantes entrainées par un siege, hors de portée des moyens financiers limités
des cités grecques™. L’exemple le plus explicite sur les dépenses occasionnées par ce type

66. On ne peut qu’étre frappé par le peu d’ampleur des pertes subies par les Platéens durant I’ensemble du
siége : sur les 400 Platéens et 80 Athéniens présents initialement, 212 se sont enfuis et environ 225 étaient encore
vivants au moment de la reddition. Il y a donc eu a peine plus de quarante tués pendant toute la durée du siége,
soit 9 % de ’effectif environ — soit les pertes que risque une armée dans une bataille rangée d’une heure.

67. 1l s’agit des 110 boulangeres mentionnées en Thuc. II, 78, 3, dont on a rappelé le réle plus haut.

68. Thuc. III, 68, 3 : Dotepov 8¢ kabeddvteg avtny &G £8apog mioav €k T@V Oepeliov @rodouncay Tpog
1® Hpaio kataydyov dakosiov moddv mavtayf), KOKA® oiknpata &yov Katmbev kol dvobev, Kol 0po@ais kol
Bupdpact toic tdv Mhatoidy Exproavto, kol Toig dAloLC & v &v 1@ Teiyel Emmha, xalkog kai oidnpoc, Khivag
Katookevacovtes avédeosav tf] "Hpa, kai vedv ékatopmedov Abvov @kodoumoay o).

69. Hell. Oxy. 17, 4. Tuiles, charpente et huisseries, considérées dans I’ Antiquité comme des biens meubles,
devaient avoir une certaine valeur pour qu’on juge rentable de les transporter jusqu’en Béotie. Cf. Thuc. II, 14,2, ou
I’on voit les Athéniens retirer les charpentes de leurs maisons en prévision de la premiére invasion péloponnésienne.
W. BARRY, op. cit., p. 60, n. 10, estime le prix d’une tuile entre 2,5 et 9 oboles, soit, au bas mot, deux drachmes
par m? de toiture. Pour les prix, voir aussi R. MARTIN, Manuel d’architecture grecque, Paris 1965, p. 81-84. A ce
compte, méme une petite ville comme Platées peut représenter plus d’une dizaine de talents de butin rien qu’en
tuiles pour peu qu’on ait le temps de mener un pillage systématique et qu’on dispose des débouchés nécessaires
pour les revendre.

70. Cf. Y. GARLAN, op. cit. n. 1, p. 122-124, ou seule la question du colt est envisagée, sans prendre en
compte les bénéfices.
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d’opération est le récit de la reddition de Potidée, ou Thucydide déclare que le siege a colité
au total deux mille talents”' (en un peu plus de deux ans), ce qui est évidemment considérable.
11 serait cependant trompeur d’imaginer les finances de la cité d’Athénes saignées a blanc par
cette dépense : il ne faut pas négliger les bénéfices financiers réalisés au moment de la prise
de la ville, qui ont pu amortir le cott final de 1’opération pour la cité. Les conditions imposées
aux Potidéates (quitter la ville avec un seul vétement chacun, deux pour les femmes, et une
somme d’argent déterminée pour le voyage) sont évidemment destinées a maximiser les gains
des vainqueurs qui mettent ainsi la main sur tout le reste de I’argent, sur les biens meubles et
immeubles, sur le bétail (s’il en reste) et sans doute également sur les esclaves’. Le message
est clair : pas de petits profits, et méme la garde-robe des Potidéates est mise a contribution. La
prise d’une ville méme relativement modeste, comme Platées ou Potidée, devait représenter
une source de revenus énorme — méme s’il est impossible d’évaluer concrétement ce gain™.
Un siége est ainsi, a n’en pas douter, une opération colteuse, mais c’est aussi un placement
financier qui peut s’avérer rentable en cas de réussite.

11 existe enfin des régles assez précises qui s’appliquent aux prises de villes, signe, 1a
encore, qu’elles sont congues comme une partie intégrante de 1’art de la guerre et non comme
une exception’. On peut méme, au prix d’une certaine casuistique, tricher avec ces régles : le
commandant péloponnésien qui prend Platées en 427 suspend un assaut pourtant victorieux
pour proposer une capitulation a 1’amiable aux Platéens afin de pouvoir dire par la suite
que la ville n’avait pas été prise de force, mais s’était rendue volontairement™. A ce jeu, les
Platéens sont perdants puisqu’au terme de leur procés ils sont tout de méme mis a mort. Les
Athéniens, plutot que de se réjouir de la prise de Potidée, chérement acquise aprés deux ans

71. Thuc. 11, 70.

72. Ces conditions sont relativement fréquentes : Xén., Helléniques1l, 3, 6 ; Paus.IX, 1, 7. Cf. W.K. PRITCHETT,
The Greek State at War V, Berkeley 1984, p. 299-300.

73. Cf. Ar. Cavaliers, v. 438, ou Cléon est accusé de posséder dix talents « de Potidée », vraisemblablement
détournés du butin. Que 1’allégation soit vraie ou fausse, il en ressort en tout cas que la simple mention du butin de
Potidée évoquait, pour I’auditoire du poéte, un pactole qui se mesurait en dizaines de talents. Pour les gains réalisés
lors de la prise d’une ville, voir H. VAN WEES, « War and Society » dans Cambridge History of Greek and Roman
Warfare, op. cit. n. 10, p. 283. Chez Thucydide (Thuc. VI, 62, 4), la vente des prisonniers pris par les Athéniens
lors du sac de la petite bourgade sicule d’Hykkara rapporte a elle seule 120 talents. A I’autre bout du spectre,
selon Diodore, la vente des trente mille prisonniers faits par Alexandre lors de la prise de Thébes en 335 aurait
rapporté 440 talents, soit 88 drachmes par prisonnier en moyenne, et le montant total du butin était tout simplement
« inoui » (&motov) (Diod. XVII, 14, 1). A I’époque hellénistique, Philon de Byzance recommande a deux reprises
a I’assiégeant de ne pas regarder a la dépense, parce qu’il pourra aisément se rembourser lors de la prise de la ville
(Philon, Poliorcétique, 1V, 65 ; 1V, 96-98).

74. P. PAYEN, op. cit. n. 12, p. 92-101 souligne le caractere contradictoire de cette notion de lois de la guerre
puisque les sources entendent aussi bien par 1a des régles tacites censées restreindre les exactions des vainqueurs
(essentiellement invoquées lorsqu’elles sont transgressées) que la loi du plus fort, qui pose comme une norme le
pillage et la destruction par le vainqueur. Cf. P. PAYEN, La guerre dans le monde grec, VIII*—I* siécles avant J.-C.,
Paris 2018, p. 96-98 et 216-218.

75. Thuc. 111, 52.
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de siége, trouvent que les conditions pourtant drastiques imposées aux vaincus sont encore
trop généreuses au regard de leur situation militaire, les vainqueurs étant alors en mesure
d’exiger, selon ces régles tacites, une reddition sans conditions synonyme d’andrapodismos
(mais I’accord est tout de méme respecté)’. Lors de la prise de Mende, les habitants ouvrent
eux-mémes les portes de la ville aux Athéniens, par haine de leur commandant péloponnésien.
Ils n’en sont pas moins traités durement, au motif qu’aucun accord formel n’a été passé”. Il
s’agit d’un cas-limite ; il parait 1égitime et méme normal, aux yeux des lois de la guerre, de
dévaster une cité prise d’assaut, voire d’en massacrer les habitants en I’absence d’accord.
Thucydide souligne simplement que dans ce cas, le droit des vainqueurs n’est pas clairement
assuré en raison du caractere discutable de la prise d’assaut. Dans les cas normaux, un si¢ge
réussi se solde, sauf exception, par un accord passé avec les assiégés, plus ou moins avantageux
pour ces derniers selon les circonstances. La poliorcétique ne va donc pas a I’encontre de lois
tacites qui encadrent la pratique de la guerre, mais elle obéit au contraire a des régles précises
qui sont censées encadrer le comportement des vainqueurs et que les vaincus eux-mémes
doivent ratifier sous peine de se voir massacrés sans autre forme de proces.

CONCLUSION

A la suite d’Y. Garlan, la plupart des études sur la guerre au V¢ siécle ont sous-estimé la
faculté des Grecs de 1’époque classique a mener des opérations militaires contre des villes.
Pourtant, les engagements de ce type mentionnés par Thucydide, tant par leur nombre que
par leurs traits propres, montrent au contraire qu’il existait, dés le début de la guerre du
Péloponnése, un savoir positif en la matiére. Certains traits témoignent méme parfois d’une
organisation bien rodée et pragmatique pour monter de telles opérations ou faire face aux
agressions : lors d’épisodes détaillés comme le siege de Platées, on peut notamment relever
la mise en place d’une logistique adaptée ou de groupes de combat spécialement équipés,
ainsi que I’existence de moyens techniques parfois sophistiqués. Certes, le colt des opérations
de si¢ge de grande envergure a pu constituer un frein notable a la mise en place de telles
opérations, mais cette restriction ne concerne pas les assauts rapidement menés contre des
poles urbains modestes, c¢’est-a-dire la majorité des cas, et ’on a vu en outre que les gains
financiers réalisés au moment d’une prise de ville pouvaient compenser parfois trés largement
les dépenses. Certains détails montrent cependant que ce savoir poliorcétique n’était pas
universellement partagé, et qu’a I’échelle d’une armée ou d’une cité donnée, il pouvait méme
se perdre s’il n’était pas entretenu, comme tout savoir militaire du reste’. C’est en cela que les
Athéniens, en vertu de leurs expériences répétées en maticre de siége tout au long du Ve siccle,

76. Thuc. 11, 70.

77. Thuc. IV, 130, 6.

78. Diodore souligne ainsi que les habitants de Sélinonte, en raison d’une longue paix, avaient perdu
I’expérience de la guerre de sieége au moment du siége de 409 (Diod. XIII, 55). Si I’on en croit Diodore, ils
parviennent cependant a soutenir le siége de maniére honorable.
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ont pu passer pour des spécialistes en la matiére aux yeux des autres Grecs, sans qu’on puisse
pour autant parler d’incompétence de la part de ces derniers” : les adversaires des Athéniens
sont les premiers, dans le récit de Thucydide, a mettre en ceuvre des machines, et on leur doit
certaines innovations comme les machines incendiaires. C’est donc sur des bases déja bien
solides que s’est développée la poliorcétique du I'V¢ siécle et de 1’époque hellénistique, et il
parait des lors important de prendre pleinement en compte cette dimension de la guerre dés
I’époque classique.

ANNEXE : LISTE DES OCCURRENCES D’OPERATIONS POLIORCETIQUES

CHEZ THUCYDIDE

Pour une liste similaire, mais incompléte, cf. P. DUCREY, op. cit. n. 31, p. 338-341. On trouvera
chez W.G. SEAMAN, op. cit. n. 3, une recension incluant également les sources plus tardives.
NB : pour la commodité de la lecture, les échecs figurent en grisé.

Réf. Lieu Date | Attaquants Type | Particularités Résultat
1.89 Sestos 478 Athéniens Siege | Abandon de la ville Succes
1.94 Byzance 477 Pausanias Siege Succes
1.98 Eion 476 Athéniens Sicge Succes
1.98 Naxos 468 Athéniens Siége | Reddition par convention | Succeés
1.101 Thasos 465 Athéniens Siege | Reddition par convention | Succes
1.102-103 | Ithéme 462 Lacédémoniens | Siege | Reddition par convention | Succes
i }gg : Egine 457/6 | Athéniens Siege | Reddition par convention | Succes
1.107 Polisma dorien | 457 Phocidiens ? Succes
1.107 II;ZII);LSG du 457 Lacédémoniens | ? fj;:}léﬁllgﬁ pat Succes
1.108 ?éloarlicri:hie) 456 | Athéniens ? Succés
1.111 Pharsale 455 Athéniens Sicge Echec
1.111 Oiniadai 454 | Athéniens Siege Echec
1.112 Kition 450 | Athéniens Siege Echec
1.113 Chéronée 447 Athéniens ? Succes
1.116-117 | Samos 440 Athéniens Siége | Reddition par convention | Succes
1.26;1.29 | Epidamne 432 Corinthiens Siége | Reddition par convention | Succes
1.55 Anaktorion 432 Corinthiens ? Par ruse Succes

79. Cf. Y. GARLAN, op. cit. n. 1, p. 129-131.
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1.61 Pydna 432 Athéniens Sicge Echec
1.64;2.70 | Potidée 432/0 | Athéniens Siege | Reddition par convention | Succes
1.65 ;LI;I,S;:E; 432 Athéniens ? Succes
2.2 Platées 431 Thébains Par trahison Echec
2.18-19 Oinoé 431 Lacédémoniens | Assaut | Machines Echec
2.25 Méthone 431 Athéniens Assaut Echec
2.25 Phléia 431 Athéniens ? Succes
2.26 Thronion 431 Athéniens ? Succes
2.30 Sollion 431 Athéniens ? Succes
2.30 Astakos 431 Athéniens Assaut Succes
2.33 Choria 431 Corinthiens ? Echec
2.56 Epidaure 430 Athéniens Assaut Echec
2.56 Prasiai 430 Athéniens ? Succes
2.58 Potidée 430 Athéniens Assaut | Machines Echec
2.68 dA’ri?r?philochie 430 Athéniens Assaut Succes
2.68 dA’ri)r?philochie 430 Ambraciotes Assaut Echec
2.75-78 Platées 429 Lacédémoniens | Assaut | Machines Echec
2.78 ;3.52 | Platées 429/7 | Lacédémoniens | Siége Succes
3.22-24 Platées 428 Platéens Assaut | Par surprise ; échelles Succes
3.52 Platées 427 Lacédémoniens | Assaut | Reddition par convention | Succes
2.80 Limnaia 429 Lacédémoniens | ? Succes
2.81 Stratos 429 Ambraciotes ? Echec
2.93 g(())rlic?:ron 429 Lacédémoniens | Assaut Succes
2.100 Eidoméné 429 Thraces Assaut Succes
2.100 Europos 429 Thraces Siege Echec
3.18 Méthymne 428 Mytiléniens Assaut | Tentative par trahison Echec
;81 8,27- Mytiléne 428/7 | Athéniens Siége | Reddition par convention | Succeés
3.34 Notion 427 Athéniens Assaut | Par surprise Succes
3.51 E\ZZZ;:;IS 427 Athéniens Assaut | Machines Succes
3.90 Mylai 426 Athéniens Assaut | Reddition par convention | Succes
3.96 Potidania 426 Athéniens ? Succes
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3.96 Krokyleion 426 Athéniens ? Succes
3.96 Teichion 426 Athéniens ? Succes
3.97 Aigition 426 Athéniens Assaut Succes
3.101 Polis 426 Lacédémoniens | ? Succes
3.102 Oinéon 426 Lacédémoniens | ? Succes
3.102 Eupalion 426 Lacédémoniens | ? Succes
3.102 ;1‘;2‘;‘215 de 1426 | Lacédémoniens | 2 Succes
3.102 Molykreion 426 Lacédémoniens | ? Succes
3.103 Inessa 426 Athéniens Assaut Echec

3.105 Olpai 426 Ambraciotes ? Succes
4.7 Eion 425 Athéniens ? Par trahison Succes
4.11-13 Pylos 425 Lacédémoniens | Assaut | Plusieurs assauts Echec

4.23 Pylos 424 Lacédémoniens | Assaut | Plusieurs assauts Echec

4.25 Naxos (Sicile) | 424 Messiniens Assaut Echec

4.25 Messine 424 Athéniens Assaut Echec

4.35-37 Sphactérie 424 Athéniens Assaut | Reddition par convention | Succes
4.46 Istoné 424 Athéniens Assaut | Reddition par convention | Succés
4.49 Anaktorion 424 Athéniens ? Par trahison Succes
4.52 Rhoiteion 424 Mytiléniens ? Succes
4.52 Antandros 424 Mytiléniens ? Par trahison Succes
4.54 Skandeia 424 Athéniens ? Succes
4.54 Cythére 424 Athéniens ? Reddition par convention | Succés
4.57 Thyréa 424 Athéniens ? Succés
4.67 Mégare 424 Athéniens Assaut | Par trahison Succes
4.69 Nisaia 424 Athéniens Siege | Reddition par convention | Succes
4.75 Antandros 424 Athéniens ? Succes
4.100 Délion 424 Béotiens Assaut | Machines Succes
4.103-106 | Amphipolis 424 Lacédémoniens Trahison, convention Succes
4.107 Eion 424 Lacédémoniens | Assaut Echec

4.109 Mégare 424 Mégariens ? Succes
4.110-112 | Toron¢ 424 Lacédémoniens | Assaut | Par trahison Succes
4.115-116 | Lécythos 424 Lacédémoniens | Assaut | Machines Succes
4.130 Mende 423 Athéniens Assaut | Par trahison Succes
4.130 Mende 423 Athéniens Siege | Abandon de la ville Succes

(acropole)
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4.131 Mende 423 Péloponnésiens | Assaut | Sortie des assiégés Succes
4.131 Skione 423 Athéniens Assaut | Prise d’un avant-poste Succes
‘5‘ ;;1 : Skione 423/1 | Athéniens Siege Succes
4.135 Potidée 422 Lacédémoniens | Assaut | Surprise ; échelles Echec
5.2-3 Torone 422 Athéniens Assaut Succes
53 Panakton 422 Béotiens ? Par trahison Succes
5.6 Stagire 422 | Athéniens Assaut Echec
5.6 Galépsos 422 Athéniens Assaut Succes
5.33 Kypsela 421 Lacédémoniens | ? Succes
5.35 Thyssos 421 Diens ? Succes
5.39 M¢kyberna 421 Olynthiens ? Succes
5.56 Epidaure 418 Argiens Assaut | Echelles Echec
5.61 Orchoméne 418 Argiens Siége | Sicge et assauts Succes
5.83 Murs d’Argos | 417 Lacédémoniens | ? Succes
5.83 Hysiai 417 Lacédémoniens | ? Succes
5.114-116 | Mélos 416 Athéniens Siege | Trahison, convention Succes
5.115 Meélos 416 Méliens Assaut | Sortie de nuit Succes
5.116 Mélos 416 Méliens ? Sortie Succes
6.7 Ornéai 416 Argiens Sicge Succes
6.62 Hykkara 415 Athéniens ? Succes
6.62 Hybla 415 | Athéniens ? Echec
6.94 Fort des 414 | Athéniens ? fichec
Syracusains
6.94 Kentoripai 414 Athéniens ? Reddition par convention | Succes
6.99 Syracuse 414/3 | Athéniens Sicge Echec
6.100 (Sg;ﬁ (s:;l;se) 414 Athéniens Assaut | Par surprise Succes
6.101 (Sp}:ﬁ (s::;ge) 414 Athéniens ? Succes
6.102 Syracuse (fort) | 414 Syracusains Assaut Echec
7.2 Ietai 414 Lacédémoniens | ? Succes
73 Eng(:gon 414 Syracusains ? Par surprise Succes
7.4 (S;:ﬁ (s:;l;ge) 414 Syracusains Assaut | Par surprise Echec
7.9 Amphipolis 414 Athéniens Sicge Echec
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7.23 Plemmyrion 413 Syracusains Assaut | Par surprise Succes
7.23 Plemmyrion 413 Syracusains ? Succes
7.29 Mykalessos 413 Athéniens Assaut | Par surprise Succes
7.43 (Sg:l?s:;l:ge) 413 Athéniens Assaut | Machines Echec
7.43 Epipoles (fort) | 413 Athéniens Assaut | Par surprise Succés
7.43 E)l: lri);)leZe) 413 Athéniens Assaut | Par surprise Succes
7.50 Euespéritai 413 Libyens Siege Echec
7.51 Syracuse (fort) | 413 Syracusains Assaut Echec
7.79 Retranchement | 413 Athéniens Assaut Echec
7.80 Poste de garde | 413 Athéniens Assaut Succes
8.20 Airai 412 Athéniens Assaut Echec
8.23 Mytiléne 412 Athéniens Assaut | Par surprise Succes
8.23 Polykhna 412 | Athéniens ? Succes
8.25-27 Milet 412 | Athéniens Siege Echec
8.28 lasos 412 Lacédémoniens | Assaut | Par surprise Succes
8.31 Ptéléon 412 Lacédémoniens | Assaut Echec
8.31 Klazomenes 412 Lacédémoniens | Assaut Echec
8.35 Cnide 411 Athéniens Assaut Echec
8.38 Chios 411 Athéniens Sicge Echec
8.55 Chios (sortie) 411 Chiotes Assaut Echec
8.60 Oropos 411 Béotiens ? Par trahison Succes
8.61 Chios (sortie) 411 Chiotes ? Succes
8.62 Lampsaque 411 Athéniens Assaut Succes
8.62 Abydos 411 Athéniens Assaut Echec
8.84 Milet (fort) 411 Milésiens Assaut | Par surprise Succes
8.98 Oinoé 411 Béotiens Siege | Par trahison Succes
8.100 Méthymne 411 Bannis Assaut Echec
8.103 Elaionte 411 Lacédémoniens | Siege Echec
8.103 Eressos 411 Athéniens Siege Echec
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