= EX (A
= W«Uy/ﬁr@v =

Do (g
! (-
— o =
=
p— —_
) = —y
J— DI S
—_  —_— =
e b <
— = =N
b=, =
= mmu =33
Ne=2 mw Wr/w DAMAWW Zm,vﬂ
= - < == =N\ —
iW A= AN — Am~ =
R EZ _ 2 ek, & 2
kMMW —_

=== S oE==X



= EX (A
= W«Uy/ﬁr@v =

Do (g
! (-
— o =
=
p— —_
) = —y
J— DI S
—_  —_— =
e b <
— = =N
b=, =
= mmu =33
Ne=2 mw Wr/w DAMAWW Zm,vﬂ
= - < == =N\ —
iW A= AN — Am~ =
R EZ _ 2 ek, & 2
kMMW —_

=== S oE==X



COMPARER « ’ORACLE D’OINOANDA » :
RETOUR SUR UN SCENARIO PHILOLOGIQUE COMPLEXE

Kevin BOUILLOT*

Résumé. — Une inscription trouvée a Oinoanda de Lycie est considérée, depuis une étude
de Louis Robert, comme un oracle de nature théologique rendu par 1I’Apollon oraculaire de
Claros. Abondamment commentés depuis, ce texte et le scénario philologique construit par
Louis Robert posent pourtant des problémes de cohérence philologique et historique. Leur mise
en évidence invite & comparer ce texte avec des textes épigraphiques analogues d’Epidaure
et de Rhodes passés ¢galement dans la littérature ancienne, considérés aujourd’hui comme
oraculaires et ayant subi des altérations similaires. Ces paralléles permettent de reposer la
question de ’origine et de la nature du texte d’Oinoanda, qui pourrait relever davantage de la
(re)construction littéraire que de la consultation historique du sanctuaire oraculaire de Claros.

Abstract. — An inscription found at Oinoanda in Lycia is considered, since a study by Louis
Robert, as an oracle of a theological nature issued by the oracular Apollo of Claros. Though
abundantly commented on since then, this text and the philological scenario constructed by
L. Robert raise significant problems of philological and historical coherence. Their highlighting
invites us to compare this text with similar epigraphic texts from Epidaurus and Rhodes, that
also passed in ancient literature, that are considered today as oracular and that have undergone
similar alterations. These parallels allow us to raise again the question of the origin and nature
of this text from Oinoanda, which could derive more from literary (re)construction than from
the historical consultation of the oracular sanctuary of Claros.

Mots-clés. — Oracle, épigraphie, Claros, Oinoanda, oracles théologiques, Apollon, lois sacrées

Keywords. — Oracle, epigraphy, Claros, Oinoanda, theological oracles, Apollon, sacred
regulations
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Déterminer 1’authenticité et I’origine d’un oracle — ¢’est-a-dire identifier le dieu qui I’a
prononcé et le sanctuaire ou il a été rendu — souléve pour I’historien de nombreuses difficultés,
mises en évidence notamment par de récentes études portant sur les sanctuaires oraculaires et
leur(s) activité(s)!. Parmi les catalogues oraculaires dressés par les historiens, I’'un des plus
délicats fut sans doute celui de I’oracle apollinien de Claros. Le sanctuaire ionien n’a en effet
livré aucune inscription conservant une réponse oraculaire du dieu?, et la liste des 28 oracles
clariens recensés par Reinhold Merkelbach et Josef Stauber repose sur des attributions par la
documentation littéraire (pour 7 d’entre eux) ou sur des inscriptions trouvées loin de Claros
mais conservant une réponse oraculaire aujourd’hui considérée comme clarienne (pour 21
d’entre eux)’. Parmi les 21 oracles épigraphiques réputés clariens, seuls sept mentionnent
explicitement Apollon Clarien (ou Colophonien)?, les autres textes ayant été reliés a ce dieu et
a son sanctuaire par d’autres éléments internes ou externes parfois discutables.

« L’oracle d’Oinoanda » est I’un de ces 14 textes trouvés sur pierre et qui, bien que ne
faisant aucune référence a Claros et a son dieu, est aujourd’hui réputé provenir de ce sanctuaire.
Son attribution et sa réputation doivent tout a Louis Robert, qui se livra en 1971 a une savante
mise en correspondance de ce texte épigraphique avec deux textes littéraires, et qui énonga
ainsi une hypothése philologique, certes critiquée a la marge depuis, mais qui ne fut jamais
vraiment mise en cause malgré les difficultés qu’elle présente”.

Un retour sur cette attribution clarienne et sur toutes les hypothéses qu’elle implique
s’impose aujourd’hui, a la lumiére des récentes études consacrées aux questions oraculaires
et ayant montré notamment la plasticité du discours oraculaire (ou pseudo-oraculaire)®,
mais aussi la complexité et la diversité des pratiques oraculaires, notamment dans I’espace

1. Voir notamment sur ces questions K. BEERDEN, Worlds Full of Signs: Ancient Greek Divination in Context,
Londres 2013 ; A. BUSINE, Paroles d’Apollon. Pratiques et traditions oraculaires dans |’Antiquité tardive (II*-VI
siecles), Leyde-Boston 2005 ; A. BUSINE, « Le probleme de ’attribution de textes oraculaires au sanctuaire de
Claros » dans J.-C. MORETTI éd., Le sanctuaire de Claros et son oracle. Actes du colloque international de Lyon.
13-14 janvier 2012, Lyon 2014, p. 201-210 ; G. RAINART, La langue de I’Apollon de Delphes. Analyse linguistique,
poétique et systématique des recueils d’oracles, Thése de doctorat, 2014.

2. Contrairement au site de Didymes, par exemple, ou la tradition locale semble avoir encouragé les
consultants, notamment civiques, a faire inscrire la réponse obtenue. Voir le catalogue dressé par J. FONTENROSE,
Didyma. Apollo’s Oracle, Cult and Companions, Berkeley 1988, p. 177-244.

3. R. MERKELBACH, J. STAUBER, « Die Orakel des Apollon von Klaros », E4 27, 1996, p. 1-54. L’article fait
toujours autorité, méme si des catalogues postérieurs se sont proposé d’enrichir encore le répertoire clarien, comme
celui de CHR. OESTERHELD, Gottliche Botschaften fiir zweifelnde Menschen : Pragmatik und Orientierungsleistung
der Apollon-Orakel von Klaros und Didyma in hellenistisch-romischer Zeit, Gottingen 2008 qui propose d’attribuer
45 textes a I’ Apollon de Claros.

4. En I’occurrence les oracles n° 4, 8, 10, 12, 18, 19 et 24 du catalogue de R. Merkelbach et J. Stauber.

5. L. RoBERT, « Un oracle gravé a Oinoanda », CRAI , 1971/3, p. 597-619.

6. A. BUSINE, Paroles d’Apollon..., op. cit. n. 1, mais aussi, dans le domaine plus précis des réglements
cultuels, A. PETROVIC, 1. PETROVIC, « “Look who is talking now!”: Speaker and Communication in Greek Metrical
Sacred Regulations » dans EFT. STAVRIANOPOULOU ¢éd., Ritual and Communication in the Graeco-Roman World,
Liege 2006, p. 151-179.
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anatolien ou elles ne peuvent plus étre réduites au face a face entre Claros et Didymes’. La
comparaison avec d’autres textes de nature (apparemment) différente mais présentant des
analogies remarquables invite aussi a réinterroger non seulement ’attribution apollinienne,
voire clarienne de ce texte, mais sa nature elle-méme. Cet article se propose donc de repartir
de I’hypothése de Louis Robert, d’en constater les limites et les difficultés, puis de tenter une
comparaison avec un texte d’Epidaure pour proposer en conclusion une hypothése alternative
quant a ’origine et a la nature de cet « oracle d’Oinoanda ».

I. - D’OINOANDA A LA THEOSOPHIE : HYPOTHESE CLARIENNE
DE LOUIS ROBERT

Un retour sur I’histoire scientifique, le contexte et le texte de cette inscription s’ impose
d’abord pour comprendre la nature de I’hypothése aujourd’hui dominante.

Cette inscription fut découverte au milieu du XIX¢ siécle par Richard Hoskyn a Oinoanda8,
petite cité des montagnes lyciennes essentiellement connue pour le texte philosophique
retrouvé sur place et attribué a Diogéne d’Oinoanda®. Mais « 1’oracle » objet de notre étude ne
fit son entrée dans les études épigraphiques que dans les années 1960, grace a une publication
de George E. Bean qui, a 1’aide d’un téléobjectif, parvint a photographier et transcrire
I’inscription'. Elle se situait en effet sur la face externe de la muraille de la cité, a I’aplomb de
la falaise que suit la partie Est des fortifications, bien trop haut pour étre lisible du sol. Le bloc
dans lequel elle fut inscrite comportait ¢galement un autel creusé, manifestement symbolique.
Il ne s’agit pas d’un remploi, puisque le texte, méme illisible a cette hauteur, fait écho a la
position de la pierre comme on le verra. Le contexte archéologique permet d’estimer la date de
I’inscription entre la fin du II° et le milieu du III° siécle de notre ére.

En 1971, Louis Robert langait le débat en proposant un commentaire et une traduction
de I’inscription!. Le texte commence par ce qui semble étre trois vers écrits a la premiére
personne du pluriel (ueic) et offrant une « définition » de dieu (tobto 0Oedc) désigné
successivement comme « né de lui-méme » ([a]otoeunc), « a la sagesse infuse » (Gd1d0KTOC),
« sans mere » (auntop), « inébranlable » (doTLEEAKTOC), « sans nom» (oVvoua, ur Ymp@dv)
et « aux multiples noms » (moAvdvupog), « habitant du feu » (év mopl vaiov). L’énonciateur
ou plutdt les énonciateurs de cette définition précisent ensuite qu’ils ne sont, en tant que
messagers, qu’une parcelle de dieu (uewpa 6& Oeod pepig dvyehat Nueig). Ces trois premiers

7. Pour un inventaire des sanctuaires oraculaires anatoliens, voir K. BOUILLOT, « Qozep 70 Ozo0g elvai... »
Etude des « petits » sanctuaires oraculaires en Anatolie romaine, Thése de doctorat, Paris 2019.

8. R. HoskYN, « Narrative of a Survey of Part of the South Coast of Asia Minor; And of a Tour into the
Interior of Lycia in 1840-1 », Journal of the Royal Geographical Society of London 12, 1842, p. 143-161.

9. J. HAMMERSTAEDT, M. F. SMITH éds., The Epicurean Inscription of Diogenes of Oinoanda : Ten Years
of New Discoveries and Research, Bonn 2014, et plus récemment /p., « Diogenes of Oinoanda: The New and
Unexpected Discoveries of 2017 (NF 214-219), With a Re-edition of Fr. 70-72 », EA 51, 2018 p. 43-79.

10. G. E. BEAN, Journeys in Northern Lycia 1965-1967, Vienne 1971, p. 20-22, n° 37.

11. L. RoBERT, « Un oracle gravé... », op. cit. n. 5.
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vers, qui constituent le caeur de I’hypothése de Louis Robert, seront désormais appelés « vers
A-B-C ». Trois vers supplémentaires prescrivent a « ceux qui interrogent au sujet de dieu »
(todto mevbopévorat Beod) et a qui il a été répondu [qu’il était] « I’Ether, le dieu qui voit tout »
(mépt Botic vdpyel Ai[0]€[pla mavdepk[Ti] [0g]ov Evvenev), de porter vers lui leurs regards
(gig Ov opdvTag) et de prier le matin en regardant vers 1’Orient (e0yec0’ dOVG TPOG AVTOAINY
goopd[v]ta[c]).

[a]oTopunc, adidaxTog, ApnTmp, ASTUVPEAKTOC
obvopa pn Y@p®V, TOAMVVLOG, £V TUPL VOI®OV.
o710 0g0C, pHewpa 8¢ Beod pepic Gvyelal NueElc.
todt0 mevbopévotot Ogod TEPL HoTIC DIAPYEL
Ai[0]¢[p]a mavdepxk[T] Oe]ov Evvemey, gig OV OpdVTAG
gbyxeod’ Ndovg mpoOg avtoriny Ecopd[v]ta[c].

N¢ de lui-méme, a la sagesse infuse, sans mére, inébranlable, ne comportant pas de nom,
aux noms multiples, habitant du feu, voila ce qu’est dieu. Mais nous sommes une parcelle de
dieu, nous anges messagers. A ceux qui interrogent au sujet de dieu, il a été déclaré [qu’il est]
I’Ether, dieu qui voit tout ; ¢’est vers lui qu’il faut porter ses regards, et prier, le matin, en
regardant vers 1’Orient. 2

Les raisons qui poussérent Louis Robert a voir dans ce texte un oracle sont aisément
compréhensibles. Non seulement le texte est énoncé par des « messagers de dieu », qui disent
également en étre une partie, mais il est adressé a « ceux qui interrogent au sujet de dieu ».
Enfin il leur répond par une définition de dieu puis par une prescription rituelle. Il y a la a priori
de nombreux éléments habituels de la réponse oraculaire et la ressemblance est frappante
avec ce que les historiens appellent, depuis 1’article fondateur en la matiére d’ Arthur D. Nock,
les « oracles théologiques »'*. Ces réponses oraculaires conservées exclusivement par la
documentation littéraire (notamment par la Philosophie tirée des oracles de Porphyre de
Tyr, puis par la Théosophie de Tiibingen) sont souvent attribuées a Apollon Clarien, datent
pour la plupart du III¢ siécle de notre ére et répondent a des questions de nature théologique,
notamment sur la nature, le nom ou la puissance des dicux. Louis Robert vit donc dans cet
oracle d’Oinoanda le premier (et le seul) oracle théologique trouvé sur pierre et apportant de
facto davantage de crédit aux autres oracles théologiques (littéraires) dont I’historicité posait
et pose encore question.

12. Traduction de L. ROBERT, « Un oracle gravé... », op. cit. n. 5, p. 602.
13. A. D. Nock, « Oracles théologiques », REA 30, 1928, p. 280-290, réédité dans Ip., Essays on Religion
and the Ancient World, Oxford 1986, p. 160-168.



COMPARER « L’ORACLE D’OINOANDA » 39

Mais D’interprétation de Louis Robert quant a la nature de I’inscription d’Oinoanda
repose ensuite sur une double comparaison avec la Théosophie de Tiibingen et avec un
extrait de Lactance. Texte complexe et a I’histoire chaotique, la Théosophie comporte
notamment un recueil de réponses oraculaires'4, dont I’'une semble pouvoir étre rapprochée du
texte d’Oinoanda :

‘011 ®g0@ilov TvOg ToOVOa TOV ATOAL®VO. EPOTNCAVTOC
‘oV €1 0£0¢ 1j dAhog; Expnoey obtwg:

"Ec0’, vmép ovpaviov kbTeog kabOmepHe Aeloyydc,
QAOYLOG ATEPESLOC, KIVOOLEVOG, ATAETOG OidV"
£€0TL O’ €Vl LOKAPESTLY AUNYAVOG, €1 LT E0VTOV
BovLag PovAievonot Totnp pEYOS, ¢ E51déc0at.
&vla p&v ot aibnp pépet dotépag dyraopeyyeig
olte ceAnvain MyveeyyEtis aiopeitat,

00 0edg avtidet kat’ atapmitdv, 00d’ Eym adTOG
AKTIGY CUVEX®V EMKIOVaLOL aifgpOdIVIG.

AALG TTELEL TVUPGOTO BEDC TEPIUNKETOG AOADV,
gpnov giliydny, polovuevog, ob Kev ékeivon
ayépevog mpdg aibepiov Saiceld Tig fTop:

oV yap &xet dainv, alnyel &’ év nehednOud

aldv aidvess’ Empiyvotal €k god avToD.
adTOEVG, ASIdAKTOC, AUNTMP, ACTVPEAIKTOG
obvopo undE Ady® Y®POVLEVOS, £V TLPL Vai®V,
0010 0g6¢ pikpa O¢ B0l pepig dyyehot Nuels.

Quand quelqu’un dont le nom était Théophile demanda a Apollon s’il était dieu ou si un autre
[était dieu], il répondit ainsi :

Il existe, haut dans le ciel, au-dela du plus haut espace jamais atteint, une immense flamme
flottante et éternelle ; elle est inatteignable pour les [dieux] bienheureux eux-mémes, tant
que le pére supréme ne le veut pas. Il existe la-haut I’Ether plus puissant que les étoiles
brillantes ou la lune qui brille suspendue. Je ne rencontre aucun dieu sur son chemin et
méme moi [Apollon ? Hélios ?], jamais, quand je me tourne vers ce feu, mes rayons ne
I’atteignent, alors méme que je circule a travers I’Ether. Mais dieu est une immense flamme,
son mouvement produit le son d’auloi, et quand il marche a travers I’air en tournoyant, il
siffle continuellement. Celui qui a touché le feu étheréen n’a aucune crainte en son coeur,
parce qu’aucun feu ne [le] brile. En mouvement perpétuel, dieu lui-méme, éternel, méle
I’¢éternel a I’éternel. N¢é de lui-méme, a la sagesse infuse, sans mére, inébranlable, dont le
nom ne peut étre appréhendé par le langage, habitant du feu, voila ce qu’est dieu. Mais nous
sommes une parcelle de dieu, nous anges messagers. '’

14. Voir B. PIETR FRANCO, Anonymi monophysitae theosophia.: an Attempt of Reconstruction, Leyde 2001 ;
L. CARRARA, I. MANNLEIN, Die Tiibinger Theosophie. Eingeleitet, iibersetzt und kommentiert, Stuttgart 2018. Pour
une réflexion récente sur les oracles dans la Théosophie, voir L. M. Tiss1, Gli oracoli degli dei greci nella Teosofia
di Tubinga : commento e studio critico dei testi 12-54 Erbse, Alessandria 2018.

15. Traduction de I’auteur.
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\

Les trois derniers vers de cet oracle rendu par Apollon a un certain Théophile (&1t
Beo@irov TIVOG ToUvVoua TOV AmOAlmva £pmToavtog) sont presque identiques aux vers
A-B-C d’Oinoanda. La seule différence porte sur le début du vers B : la formule obvopa pn
YOPOV, TOAOVLLOC (« ne comportant pas de nom, aux noms multiples ») est remplacée, dans
la Théosophie, par obvopo unde Aoym ywpovpevos (« dont le nom ne peut étre appréhendé par
le langage »). Cette version des trois vers sera donc notée A-B’-C. Mais une autre différence
majeure distingue les deux textes : a Oinoanda, les trois vers presque communs sont suivis
de trois autres vers prescrivant des rites (A-B-C+3), tandis que dans la Théosophie les trois
vers sont derniers et suivent un bloc de 13 autres (13+A-B’-C) qui développent également
la description/définition d’une divinité éthérée et immanente, sans prescrire aucun rituel
en revanche.

Louis Robert considéra néanmoins le rapprochement entre les deux textes comme
concluant et vit dans le personnage de Théophile un 6gonpdnoc d’Oinoanda, un envoyé de la
cité chargé d’aller consulter I’oracle d’Apollon sur cette question de 1’identité de dieu (o0 &l
0e0c 1| dAlog) et d’en ramener une réponse qui aurait ensuite été en partie inscrite et placée
sur la muraille, devenant ainsi « I’oracle d’Oinoanda ». S’interrogeant ensuite sur 1’identité du
dieu oraculaire, Louis Robert pensa d’abord a Didymes ou un culte de Zeus associait le dieu a
1’Ether'®. Mais une seconde comparaison le conduisit a conclure différemment.

Dans un passage des Institutions divines, 1’apologiste chrétien Lactance cite également
des oracles paiens, notamment pour souligner les contradictions et 1’inanité du paganisme.
L’un de ces oracles semble pouvoir étre également comparé au texte d’Oinoanda'” :

Apollo enim, quem praeter caeteros diuinum maximeque fatidicum existimant, Colophone
respondens, quod Delphis (credo) migrauerat, Asiae ductus amoenitate; quaerenti
cuidam, quis esset, aut quid esset omnino Deus, respondit uiginti et uno uersibus, quorum
hoc principium est: « ADTOQVNG, AOI0AKTOG, AUNT®P, AGTLPEMKTOG, oVVOole UNdE AOY®
YOPOVUEVOC, &V TTVPL VaimV. ToUTO 0edg, petkpd 6& Beod pepig dyyedot HUElG. »

En effet, Apollon, qu’ils estiment plus divin que tous les autres, répondant a Colophon—
alors qu’il avait (je crois) quitté Delphes attiré par les charmes de 1’Asie — a quelqu’un qui
cherchait a savoir ce qu’était ou qui était dieu, il répondit vingt-et-un vers dont le début est :
« N¢é de lui-méme, a la sagesse infuse, sans meére, inébranlable, dont le nom ne peut étre
appréhendé par le langage, habitant du feu, voila ce qu’est dieu. Mais nous sommes une
parcelle de dieu, nous anges messagers. » '3

L’extrait de la réponse apollinienne, tel qu’il est cité par Lactance, correspond exactement
aux trois derniers vers rapportés par la Théosophie (A-B’-C), puisqu’ils reprennent la formule
olvopo UNoE AdYm y®POovUEVOG, et non le obvopa pun xop®dv, Tolvdvopog du texte d’Oinoanda.
La seule différence entre les deux versions littéraires réside dans le positionnement des trois

16. Voir le catalogue de J. FONTENROSE, op. cit. n. 2, p. 141-144.
17. Lact., Institutions divines, 1, 7.
18. Traduction de I’auteur.
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vers communs : a la fin d’un ensemble de seize vers dans la Théosophie (13+A-B’-C), ou au
début d’un ensemble de vingt-et-un vers d’aprés Lactance (uiginti et uno uersibus, quorum
hoc principium est), soit A-B’-C+18, les dix-huit autres vers n’étant pas cités. L. Robert voit
néanmoins dans ce rapprochement la preuve que le Théophile mentionné par la Théosophie
avait consulté 1’oracle de Claros-Colophon, comme évoqué par Lactance (Colophone
respondens). L’ origine clarienne de la majorité des oracles dits théologiques (rapportés par la
littérature uniquement) conforta encore cette conclusion.

Pour résumer I’hypothése de Louis Robert, et comme I’illustre le schéma 1 ci-dessous, un
certain Théophile d’Oinoanda, envoyé peut-&tre par sa cité, aurait consulté Apollon Clarien
pour lui demander « s’il était dieu ». Le dieu aurait émis un oracle initial, appelé ci-apres
« P’oracle zéro » et dont six vers seulement (A-B-C+3) auraient été inscrits sur la muraille
de la cité, avec une préférence pour la partie prescriptive (et terminale ?) du texte. Lactance
puis ’auteur de la Théosophie auraient plus tard accédé a ce méme oracle zéro et en auraient
cité trois vers seulement pour Lactance, et I’essentiel du texte pour 1’auteur de la Théosophie,
méme si tous deux auraient fait le méme choix d’évacuer la partie prescriptive qui n’entrait pas
dans le champ de leurs préoccupations davantage « théologiques » que rituelles.

Apollon Clarien

: !
' ' Lactance,
H ] —*
' ' Institutions divines
e i
H i
i oralezérorendu & un ou deuyx auteur(s) indéterminé{s) |
[] —_—
i Théophile {dontPorphyre ?) ;
| E
— Théosophie

Inscription d'Oenoanda

Schéma n°1 : Histoire et philologie de « I’oracle d’Oinoanda » d’aprées I’hypothése de Louis Robert.
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II. - CRITIQUES, HYPOTHESES ET DIFFICULTES
DU SCENARIO ORACULAIRE

Cet ensemble d’hypothéses proposé par Louis Robert fut trés vite critiqué, méme si
ces critiques s’attachérent davantage a des ¢léments périphériques qu’au cceur de la théorie.
Margherita Guarducci répondit dés 1’année suivante en pointant plusieurs difficultés'®. Outre
la datation de I’inscription, qu’elle proposait d’abaisser a la seconde moiti¢ du II° siccle de
notre ere au plus tard (en raison de critéres paléographiques), elle soulignait la contradiction
apparente entre la nature civique de la consultation imaginée par Louis Robert et la question
qui semble relever davantage d’une interrogation philosophique individuelle que des
préoccupations d’une cité. Les oracles théologiques décrits par la documentation littéraire
sont d’ailleurs rendus a des consultants privés, du moins quand des détails sont fournis sur le
contexte de production de I’oracle. Par ailleurs, I’emplacement de I’ inscription, illisible depuis
le sol, contredit I’hypothése d’une consultation civique dont le résultat serait exposé dans un
lieu public afin d’étre visible et lisible. Cet élément fut confirmé quelques années plus tard
par un article de Allan S. Hall qui constatait que le dépeuplement et la contraction de la cité a
I’époque impériale avaient di vider de leur population les environs de la muraille Est, faisant
des abords de ’inscription un lieu désert ou il aurait été fort peu logique d’exposer un texte
censé étre lu par le plus grand nombre?®. Margherita Guarducci concluait donc davantage a
une consultation privée dont le résultat aurait été gravé la par le consultant, et peut-&tre par le
petit cercle philosophico-religieux auquel il appartenait, afin d’agir comme un talisman. Allan
S. Hall proposait également un éclairage nouveau sur le choix de ce pan de la muraille qui, se
trouvant a I’Est de la cité, était donc éclairé par le soleil matinal, ce qui n’est pas sans évoquer
les trois vers finaux et leur prescription d’une priére matinale en direction de I’Orient?'.

De nombreux historiens reprirent ensuite ce texte et le commenterent diversement,
mais sans remettre en cause la théorie de L. Robert quant a sa nature et son origine?’. On
relévera néanmoins deux exceptions : Robin Lane-Fox, qui proposait d’attribuer 1’oracle a

19. M. Guarpuccl, « Chi € Dio ? L’oracolo di Apollo Klarios e un epigrafe di Enoanda », RAL 27, 1972,
p- 335-347.

20. A.S. HaLL, « The Klarian Oracle at Oinoanda », ZPE 32, 1978, p. 263-268.

21. L. RoBERT répondit en partie a ces objections dans J. et L. ROBERT, « Bulletin épigraphique », REG 92,
1979, p. 502-503, n°® 506, et accepta notamment de renoncer a I’hypothése d’une consultation civique.

22. On relévera notamment les commentaires de TH. L. ROBINSON, Theological Oracles and the Sanctuaries
of Claros and Didyma, Harvard 1981, n° 31A ; S. Pricoco, « Un oracolo di Apollo su Dio », RSLR 23, 1987,
p- 3-36 ; D. POTTER, Prophecy and History in the Crisis of the Roman Empire: a Historical Commentary on
the Thirteenth Sibylline Oracle, Oxford 1990, p. 351-355 ; J. R. SoMoLINOS, Los ordculos de Claros y Didima.
Edicion y comentario, Madrid 1991, p. 194, n° 31 ; R. MERKELBACH, J. STAUBER, art. cit. n. 3, n° 25 ; E. LIVREA,
« Sull’inscrizione teosofica di Enoanda », ZPE 122, 1998, p. 90-96 ; ST. MiTCHELL, « The Cult of Theos Hypsistos
between Pagans, Jews, and Christians » dans P. ATHANASSIADI, M. FREDE, Pagan Monotheism in Late Antiquity,
Oxford 2001, p. 83-91, n° 233 ; R. MERKELBACH, J. STAUBER, Steinepigramme aus dem Griechischen Osten. Band 4:
Die Siidkiiste Kleinasiens, Syrien und Palaestina, Munich 2002, p. 16-19, n° 17/06/01 ; G. PETZL, « Zum religidsen
Leben im westlichen Kleinasien: Einfliisse und Wechselwirkungen » dans E. SCHWERTHEIM, E. WINTER, Religion
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Didymes et de recomposer un ensemble de 21 vers (selon Lactance) en ajoutant aux trois vers
communs un autre oracle conservé par la Théosophie®, et Carlo Gallavotti qui proposa une
lecture radicalement différente en rapprochant les versions de Lactance et de la Théosophie
des Oracles chaldaiques®. 1’ensemble de ce scénario élaboré par Louis Robert et les
variantes introduites par d’autres chercheurs se heurtent néanmoins a plusieurs problémes et
incohérences qui fragilisent 1’ensemble et devraient conduire a une nouvelle interrogation du
texte d’Oinoanda pour ce qu’il est.

Le premier de ces problémes est la transmission du texte de 1’oracle entre les trois
documents : I’inscription d’Oinoanda, les Institutions divines et la Théosophie. Le scénario de
Louis Robert implique a minima 1’existence d’un quatriéme document, pour lequel il propose
la Philosophie tirée des oracles de Porphyre, chez qui Lactance et I’auteur de la Théosophie
auraient trouvé le texte. Ce quatriéme document est indispensable au scénario global dans la
mesure ou Lactance et la Théosophie ont eu acces a une version plus longue (16 vers pour
la Théosophie, 21 pour Lactance) que ce que transcrivait la pierre d’Oinoanda (par ailleurs
illisible depuis le sol). Il faut pour cela que Porphyre ou tout autre auteur hypothétique ait eu
lui-méme accés, non pas a la pierre d’Oinoanda, mais a cet oracle zéro, ramené a Oinoanda
par Théophile et qui aurait donc di étre conservé en totalité, ailleurs que sur la muraille. 11 faut
également que 1’auteur hypothétique ait eu connaissance du contexte de production de 1’oracle
pour que son propre témoignage renseigne Lactance quant a 1’origine clarienne de 1’oracle et la
Théosophie quant au nom du consultant. Un tel empilement d’hypothéses semble déja difficile,
mais souléve également une double incohérence. Si Lactance et 1’auteur de la Théosophie se
sont appuyés sur un seul et méme auteur hypothétique, pourquoi n’attribuent-ils pas a I’oracle
zéro le méme nombre de vers (21 chez le premier, 16 chez le second) ni la méme place aux trois
vers communs aux trois documents ? Et si, a I’inverse, ils s’appuient sur des auteurs multiples
(qui seraient donc plusieurs a avoir eu acces a une version de 1’oracle zéro), comment ont-ils pu
vouloir remplacer la méme partie de 1’oracle (obvoua unde Aoym ywpovuevog) par les mémes

und Region. Gétter und Kulte aus dem ostlichen Mittelmeerraum. Forschungsstelle Asia Minor im Seminar fiir
alte Geschichte der Westfilischen Wilhelms-Universitdt Miinster, Bonn 2003, p. 99-100 ; A. BUSINE, Paroles
d’Apollon..., op. cit. n. 1, p. 447, n° 15 ; CHR. P. JoNEs, « Ten Dedications “to the Gods and Goddesses™ and the
Antonine Plague », JRA 18, 2005, p. 294-295 ; CHR. OESTERHELD, op. cit. n. 3, Claros n° 25 ; A. CHANIOTIS, « The
Dynamics of Rituals in the Roman Empire » dans O. HEKSTER, S. SCHMIDT-HOFNER, CHR. WITSCHEL éds., Ritual
Dynamics and Religious Change in the Roman Empire. Proceedings of the Eighth Workshop of the International
Network Impact of Empire (Heidelberg, July 5-7, 2007), Leyde 2009, p. 14-15 et Ip., « Megatheism. The Search for
the Almighty God » dans S. MITCHELL, P. VAN NUFFELEN éds., One God: Pagan Monotheism in the Roman Empire,
Cambridge 2010, p. 112-140 ; P. VAN NUFFELEN éds., ibid., p. 117-119 ; R. CLINE, Ancient Angels. Conceptualizing
Angeloi in the Roman Empire, Leyde 2011, p. 19-45.

23. R. LaNE Fox, Pagans and Christians, Londres 1986, p. 169-183.

24. C. GALLAVOTTI, « Un epigrafe teosofica ad Enoanda nel quadro della teurgia caldaica », Philologus 121,
1977, p. 95-105, auquel L. ROBERT répondit dans J. et L. ROBERT, « Bulletin épigraphique », REG 91, 1978, p. 477,
n°® 464 Sur les oracles chaldaiques, voir le livre récent de H. SENG, Un livre sacré de [’Antiquité tardive : les
Oracles chaldaiques, Turnhout 2016.
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termes (oUvopo pn yop®dv) ? Ce dernier élément impliquerait plutot 1’existence d’une source
unique commune aux versions de Lactance et de la Théosophie, qui aurait elle-méme effectué
la rectification, et qui serait alors chrétienne et donc ne pourrait pas étre Porphyre. La piste
d’un quatriéeme document et d’une source commune a Lactance et a la Théosophie méne donc
a une double impasse et a plusieurs incertitudes comme le résumait le schéma n® 1 plus haut.

D’autres éléments viennent fragiliser un peu plus 1’édifice. Le personnage de Théophile
n’a laissé aucune trace épigraphique et parait bien tardivement dans la Théosophie,
quelque trois siécles apres la consultation, avec un nom d’autant plus suspect qu’il semble
étymologiquement taillé pour quelqu’un qui désire connaitre (I’identité et la nature de) dieu.
La formulation a la premicre personne du pluriel est également surprenante pour un Apollon
Clarien (ou méme Didyméen) qui parle habituellement en son nom propre et s’exprime plutot
a la premiére personne du singulier?. Enfin, poser ce type de question ouverte a un oracle et
obtenir ce type de réponse métaphorique (et longue, si I’on accepte les 21 vers de Lactance)
correspond certes a 1’utilisation des sanctuaires oraculaires décrite par la documentation
littéraire (notamment celle qui rapporte a cette époque les oracles dits théologiques), mais ne
correspond pas a I’utilisation attestée par 1’épigraphie telle que la reconstituent les catalogues
consacrés aux grands sanctuaires oraculaires®. L’inscription d’Oinoanda serait en effet le
seul oracle théologique trouvé sur pierre. A I’inverse, I’ensemble des questions oraculaires
attestées par 1’épigraphie, et notamment les lamelles de plomb de Dodone, ne témoignent
pas de préoccupations théologiques analogues?’. De méme, la comparaison de la « réponse »
d’Oinoanda avec les autres réponses oraculaires trouvées sur pierre (qu’il s’agisse des
catalogues de Delphes, de Didymes ou des autres oracles de Claros) met en lumicre 1’absence,
a Oinoanda, des formulations habituelles telles que « le dieu a répondu » (0 Ogo¢ &xpnoe), ou
du vocabulaire habituel de I’oracle et de la divination (pavteiov, xpnoude, EpOTiw, ¥pam, etc.).

25. Par exemple dans I’oracle d’Hiérapolis également attribué a Apollon Clarien : « @V dmoiedacOot k&Aoot
xOhov ahywodevta AoBoig eihamivalg te teknéocorg 0’ éxatdppaig ». R. MERKELBACH, J. STAUBER, art. cit. n. 3,
p. 11-13,n°4, 1. 6-7.

26. C’est notamment ce que montrent les nombreuses lamelles de Dodone récemment publiée par S. TSELIKAS,
To ypnotipio. eidouoro e Awdwovis twv avackapwv A. Evayyedion, Athénes 2013, mais c’est également ce
qu’indiquaient déja les catalogues de Didymes et Delphes, d’ou les « oracles théologiques » sont totalement
absents : J. FONTENROSE, op. cit. n. 2 et ID., The Delphic oracle : its responses and operations with a catalogue of
responses, Berkeley 1978.

27. Voir la publication des lamelles par S. I. DAKARIS, I. VOKOTOPOULOU ; A.-F. CHRISTIDIS, S. TSELIKAS, To:
xpnotipio elaopota e Awdovng twv avookapdv A. Evayyelion 2013 et Iarticle de P. BONNECHERE, « Oracles
and Politics in Ancient Greece, in Regard to the New Lamellae of Dodona: a Needed Palinody » dans Dodona. The
Omen's Questions New Approaches in The Oracular Tablets. Colloque d’Athenes. 16 September 2016, a paraitre,
sur les thématiques a propos desquelles 1’oracle était consulté.
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Enfin, méme si un raisonnement a silentio reste faible, aucun mémorial de délégation n’a été
laissé par Oinoanda a Claros, ou les consultations civiques faisaient I’objet d’une inscription
mémorielle, tout particuliérement a 1’époque présumée de 1’oracle d’Oinoanda?.

Pour résumer, le scénario proposé par Louis Robert, ou les variantes introduites ensuite,
se heurtent tous a plusieurs contradictions insolubles, supposent des hypothéses nombreuses et
fragiles, et impliquent d’accepter plusieurs éléments qui vont a I’encontre de ce qu’ont montré
les études récentes consacrées aux oracles et a leur utilisation. Une remise a plat de ce dossier
semble donc nécessaire et pourrait commencer par la comparaison avec d’autres documents
épigraphiques et littéraires.

II1. - D’OINOANDA A EPIDAURE : UN AUTRE EXEMPLE
DE SCENARIO ORACULAIRE ET SES LIMITES

A Epidaure, la porte du grand sanctuaire d’Asclépios aurait accueilli le visiteur avec une
prescription religieuse qui ne nous est connue que par Clément d’Alexandrie et Porphyre
de Tyr®. Les deux auteurs anciens citent les deux mémes vers, que 1’on désignera par les
lettres X-Y :

kai TodTo v & fvifoto doti¢ Epa v ékeivog 6 Emrypdyag i £icddm T0d dv Emdodpm ved:
ayvov xpm vnoio Bumdeog évtog 10vta Eppeval ayvein 8” €otl poveiv dota.*

Tel était le sens mystérieux de cette inscription, quelle que soit la main qui la grava jadis a
I’entrée du temple d’Epidaure. « Celui qui entre dans le temple parfumé d’encens se doit
d’étre ayvog : I’dyveia, c’est avoir des pensées qui plaisent aux dieux ».3!

&v yodv 'Emdavpo mpogyEypomto, ayvov xp1 vaoio Bumdeog £vtog ovta Eppevorl ayveio 6
£oTl povelv 6o10.2.

On voyait écrit ces vers sur la porte du temple d’Epidaure : « Celui qui entre dans le temple
parfumé d’encens se doit d’étre ayvog : l'ayvela, c’est avoir des pensées qui plaisent
aux dieux ».%

28. Voir sur ces documents J.-L. FERRARY, Les mémoriaux de délégations du sanctuaire oraculaire de Claros,
d’apreés la documentation conservée dans le Fonds Louis Robert (Académie des Inscriptions et Belles-Lettres),
Paris 2014.

29. E. EDELSTEIN, L. EDELSTEIN, Asclepius: Collection and Interpretation of the Testimonies, Baltimore 1948,
p. 163-165,n° T 318.

30. Clém., Stromates, V, 1, 13.

31. Traduction de I’auteur.

32. Porph, De [’abstinence, 11, 19.

33. Traduction de I’auteur.
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11 est probable que les deux auteurs se soient appuyés, non sur une autopsie de la pierre,
mais sur une méme source littéraire chez qui ils auraient trouvé la citation. Quoi qu’il en soit,
si I’on admet I’historicité de ce texte, la question de sa datation et de son origine se pose.
Angelos Chaniotis a proposé de faire remonter ce texte au [V* siécle avant notre ére, notamment
par comparaison lexicale avec d’autres textes analogues de la fin de I’époque classique et
en lien avec la reconstruction du sanctuaire autour de 340 avant notre ére*. L’hypothése est
séduisante, et se poursuit par une déduction logique concernant la nature de ce réglement cultuel
en vers qui pourrait &tre un oracle d’ Apollon, puisque les metrical cult regulations are usually
oracles, and since the sanctuary in Epidauros was a sanctuary of Apollo and Asklepios, this
text must be an oracle of Apollo, the oracular god par excellence®. Andrej et Ivana Petrovic
ont en effet montré que nombre de ses cult regulations étaient (réputées) d’origine oraculaire
et/ou s’en donnaient la forme (métrique notamment) pour assoir leur autorité>°.

Ce texte constitue donc un paralléle intéressant avec « I’oracle d’Oinoanda ». Dans les
deux cas, il s’agit d’un texte présumé oraculaire (et apollinien) par les Modernes, méme si les
documents anciens ne le confirment pas formellement, rédigé en vers, comportant notamment
une prescription cultuelle, et « passé » dans la littérature. La différence principale est ’absence
de la pierre pour confirmer les citations de Clément et Porphyre.

Une autre inscription vient enrichir le dossier d’Epidaure, bien que provenant de Lindos
de Rhodes. Il s’agit d’un document fragmentaire consistant en une liste d’impuretés dont il
faut s’abstenir, telles que les rapports sexuels ou les féves ([an0 doplodicio[v] a[no] Kudumv),
suivie de deux vers élégiaques a propos de la pureté nécessaire pour entrer dans le temple,
et enfin d’une liste d’animaux sacrificiels (ka0 aditovg Ovovta EvBaidev gic TOV Onoavpov
Boog (Spayuav) a’, Td[v] dAlov tetponddmv drhéktopog ). Le document semble devoir étre
relié au culte local de Sarapis, méme si le doute demeure?’. Quoi qu’il en soit, les deux vers
¢légiaques centraux indiquent aux adorateurs du dieu qu’ils se doivent d’étre purs pour entrer
dans le temple parfumé d’encens (ayvov xpn vaoio O[v]odeoc €vtog idvt[a] Evuevar), puis
que cette pureté n’est pas celle des bains mais des pensées (00 Aovtpol GAAL VO KaOapIV).

34. Notamment SEG 52, 434, voir A. CHANIOTIS « Reinheit des Korpers - Reinheit des Sinnes in den
griechischen Kultgesetzen » dans J. ASSMANN éd., Schuld, Gewissen und Person: Studien zur Geschichte des
inneren Menschen, Giitersloh 1997, p. 152 et Ip. « Greek Ritual Purity. From Automatisms to Moral Distinctions »
dans P. RoscH, U. G. SIMON éds., How Purity is Made, Wiesbaden 2012, p. 128 ; I. PETROVIC, « The Style and
Language of Epigrammatic Programmata » dans E. SISTAKOU, A. RENGAKOS, Dialect, Diction, and Style in Greek
Literary and Inscribed Epigram, Berlin 2016, p. 407-408.

35. A. CHANIOTIS, « Greek Ritual Purity... », op. cit. n. 34, p. 129.

36. A. PETROVIC, L. PETROVIC, 0p. cit. n. 6, p. 151-179.

37. F.SOKOLOWSKI, Lois sacrées des cités grecques. Supplément, Paris 1962, p. 176-177,n° 108 ; A. PETROVIC,
1. PETROVIC, op. cit. n. 6, p. 157, n° 8 et A. CHANIOTIS, « The Dynamics of Rituals... », op. cit.n. 22, p. 13.
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[amo dpplodioion[v]

a[mo] Kuapumv

amo kapdiag.

ayvov yp1 vaoio 0[v]-

®3g0¢ €vtog 10vT[a]

&vuevor ov hovtpol

AALG VO® KoBopov.

[...] d’actes sexuels, de féves et de ceeur. Celui qui entre dans le temple parfumé d’encens se
doit d’étre aryvdg ; pur non par les bains, mais en pensées.*®

L’ensemble rappelle d’autant plus les deux vers d’Epidaure (X-Y) et leur exigence de
pureté rituelle que le premier vers est commun aux deux couplets. Le second diverge dans la
forme — on notera donc le couplet de Rhodes X-Z — mais il reste tres proche sur le fond : dans
les deux cas, la pureté exigée par le premier vers est définie comme une pureté de la pensée
ou de I’esprit (ppoveiv ou vow). La parenté entre les deux textes est évidente, et la datation du
second au I* si¢cle de notre ere (d’aprés sa graphie notamment) laisse envisager que le texte
de Rhodes ait été influencé par celui d’Epidaure®.

Mais les comparaisons possibles ne s’arrétent pas la. Clément d’Alexandrie, qui citait
déja ce texte sous sa forme X-Y, mentionne une sentence analogue sur le fond et dont la forme
est également intéressante. Il attribue en effet a la tradition juive (£60g todto Tovdaiwv) une
maxime pleine de sagesse (Ev yobv kdxeivo ipntar) intimant a chacun « d’étre pur non par
les bains, mais en pensées » ("IoOt un AovTpd, GAAL VO KaBpAC).

£0oc Todt0 Tovdoimv, b kai T moAAdKIC £mi kol PantilecBor. Ed yodv kékeivo eipntor
"ToOt un Aovtpd, GALL VO kabapdg.®

Les Juifs avaient aussi coutume de se purifier a diverses reprises, en sortant du lit conjugal.
Elle est donc pleine de sagesse cette parole : « Sois pur non par les bains, mais en pensées. »*!

Le premier des deux vers exprime différemment la méme négation ("Ic61 un) de la pureté
par les bains (Aovtp®d) qu’a Rhodes, avant que le deuxieéme vers privilégie la pureté de I’esprit,
cette fois dans les mémes termes qu’a Rhodes (dAAd vo® kaBapdc), méme si la construction
de la phrase impose ici la forme nominative de kafopdc. On notera donc ces deux vers de la
sentence juive X’-Z’. Avant d’interroger les modes de circulation de cette sentence attestée
sous des formes analogues dans trois contextes différents, un quatriéme contexte doit encore
étre mentionné.

38. Traduction de I’auteur.

39. Sur Dintertextualité entre les deux documents, voir A. CHANIOTIS, « Megatheism...», op. cit. n. 22,
p. 120-122.

40. Clém., Stromates, V, 1, 13.

41. Traduction de I’auteur.
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Une épigramme associée depuis 1853 a I’Anthologie grecque, bien que provenant d’un
manuscrit de la bibliothéque laurentienne de Florence*’, cite notamment un oracle rendu par
Sarapis a un certain Timainétos :

Yapamdog ypnopnoc Tyovér

ayvag yeipag Exav kol vodv kal yYA®TToV aAN0T

{661 un Aovtpoic, GALYL VO KaBupog

apkel yap 0’ ocioig pavig Hdatog dvdpa 8¢ padiov

000 (v 0 wdg hodom YevHaoY OKEAVOC.*

Oracle de Sarapis pour Timainétos

Ayant les mains et les pensées pures, et une langue sincére, sois pur non par les bains mais en
pensées. Pour celui qui est sosios, une goutte d’eau suffit, mais ’homme mauvais, pas méme
I’Océan entier et son flot ne pourraient le purifier.**

La deuxiéme ligne de I’oracle reprend exactement les deux vers attribués par Clément
a la tradition juive (X’-Z’) et proches par le sens et par la forme du texte de Rhodes (X-Z).
L’historicité des oracles recensés par 1’Anthologie, et a fortiori par les autres corpus byzantins
qu’on lui associe, est problématique, et leur constitution par la réunion de textes littéraires plus
anciens (et provenant d’auteurs divers), interdit toute hypothése solide quant a la datation du
texte. Mais ce dernier paralléle est d’autant plus intéressant qu’il rappelle 1’attribution tardive,
par la Théosophie, du texte d’Oinoanda a un oracle rendu par Apollon a un certain Théophile.

Ces quatre attestations d’un texte dont le sens reste constant, méme quand la forme
subit quelques altérations, rappellent a plus d’un titre le cas d’Oinoanda. Outre le paralléle
entre Théophile et Timainétos, a qui des traditions littéraires tardives réattribuent les deux
oracles (sans que I’on ne sache rien de 1’origine de ce détail ignoré dans toutes les attestations
antérieures), il faut relever anouveau le dialogue entre documentations littéraire et épigraphique,
et la question de I’existence d’un intermédiaire littéraire indéterminé entre la pierre (supposée)
d’Epidaure et Clément puis Porphyre.

Ce jeu de correspondances entre les versions plus ou moins semblables d’un méme texte
permet d’échafauder diverses hypothéses quant a la transmission du texte d’un document a
I’autre. Comme le montre le schéma n°® 2 ci-apres, il faut sans doute isoler dans un premier

42. Plut. 32.37 f. 37, s. XIV. Son rapprochement avec le corpus de 1’Anthologie, communément accepté
depuis, fut proposé pour la premiére fois en 1853 par N. PiccoLos, Supplément a I’Anthologie Grecque, Paris 1853,
p- 187-189 n° 14. L’auteur justifia cette association par la forme de cette sentence oraculaire (et des autres oracles
qu’il tirait du méme manuscrit) et par comparaison de ce texte avec un oracle de I’Anthologie effectivement
trés proche : Anthol. Grec. XIV, n° 71 (éd. Cougny). Ayvog gig tépevog kabapdc, Eéve, daipovog Epyov | yoyny,
vopeaiov vapatog ayapevog | ag ayabolg apkel o MPag Gvdpa 8¢ eadrov | ovd’ dv O mhg viyar vapacty
‘Qeavog. « Etranger & I’ame immaculée, entre dans le sanctuaire de la divinité pure, aprés t’étre lavé avec I’eau des
Nymphes. Car a ceux qui sont vertueux une goutte d’eau suffira, tandis que I’homme mauvais ne sera pas purifi¢
par toute I’eau de 1’Océan » (traduction de 1’auteur).

43. Anthol. grecque, Suppl. VI, n° 183 (éd. Cougny).

44. Traduction de I’auteur.
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temps deux groupes distincts. D’un part, le texte X-Y proviendrait d’un oracle inscrit (au plus
tot) vers 340 avant notre ére a la porte du sanctuaire d’Epidaure, puis recopié par Clément et
Porphyre, éventuellement via un auteur intermédiaire indéterminé (sauf a considérer que les
deux auteurs ont visité le sanctuaire) et qui ne peut pas étre Porphyre cette fois. D’autre part,
le texte X-Z correspondrait & un oracle rendu par Sarapis a un certain Timainétos, inscrit a
Lindos de Rhodes, probablement dans le sanctuaire de Sarapis, et repris des siecles plus tard
par I’auteur du manuscrit florentin associé a I’Anthologie. Ce Timainétos pourrait avoir été, a
I’image de Théophile, envoyé par la fédération rhodienne pour consulter le dieu a propos de
ses exigences en matiére de pureté. La question de ’articulation de cet oracle sarapéen avec
la tradition juive pose néanmoins probléme. L’hypothése du dieu puisant dans cette tradition
pour rendre un oracle parait peu crédible, tout comme sa réciproque. Enfin la question du lien
entre les textes X-Y et les textes X-Z souléve d’autres problémes. Le premier ensemble serait
plus ancien, puisque pouvant remonter a la fin du I'V® siécle avant notre ére, tandis qu’aucun
¢lément du second ne remonte au-dela du I siecle de notre ére. Faut-il en déduire que Sarapis
(ou son prophéte) se serait inspiré d’un oracle d’Apollon, ou du souvenir qui en était conservé
a Epidaure, pour répondre a la question de Timainétos ? Les liens entre Sarapis et Asclépios,
donc entre le dieu gréco-égyptien et Epidaure, voire Apollon, pourraient plaider en faveur
de cette hypothése, et pareil scénario permettrait de relier les deux ensembles, comme le
propose le schéma n° 2, pour aboutir ainsi a un scénario philologique complet et analogue a
celui d’Oinoanda.

Texte X -Y TexteX -7 Texte X' -2’

Apollon oraculaire

4

¥ ou? Inscription de Sarapis oraculaire :
Porte d’Epidaure — —— & s g o+ Tradition juive |
Rhodes {Sarapis ?) aTimainétos

ou ?

auteur indéterminé —

Manuscrit florentin Clément,
{(Anthologie) Stromates

Clément, Porphyre,
Stromates Delabstinence  remmsmmsemeeeceeoeooooooooooooooooooq

Schéma n°2 : Histoire et philologie du texte d’Epidaure d’aprés une hypothése analogue a celle de Louis Robert.
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Mais une telle construction, aussi tentante soit-elle, n’en est pas moins fragile. Toutes
les objections faites au scénario de Louis Robert pour Oinoanda peuvent étre reprises ici. La
transmission du texte entre les différents documents pose de multiples questions. Comment
Clément et Porphyre ont-ils eu accés au texte d’Epidaure ? S’appuient-ils sur un auteur
intermédiaire ? En rapportent-ils la totalité, et si non pourquoi citent-ils tous deux le méme
passage ? Comment 1’auteur du manuscrit florentin associé¢ a I’Anthologie a-t-il eu acces au
texte de Rhodes ? Sur quel autre document s’est-il appuyé pour connaitre le nom du consultant
et I’identité du dieu qui ne sont pas mentionnés sur la pierre trouvée par les fouilleurs ?
Si Sarapis a bien repris Apollon, pourquoi avoir modifié le second vers tout en gardant le
méme sens ? Comment articuler la tradition juive avec cet ensemble oraculaire paien ? Enfin,
s’il s’agit bien du méme texte, pourquoi Clément, qui cite la version X-Y (épidaurienne)
et la version X-Z (juive) dans les mémes Stromates, n’a-t-il pas fait le lien ? Les ¢léments
d’incertitudes sont trop nombreux, comme le montre le schéma n° 2, pour permettre de
conclure. Méme si I’historien est tenté par cette hypothése globale d’un texte premier (1’oracle
rendu par Apollon puis en partie inscrit a Epidaure), repris et progressivement déformé par des
auteurs postérieurs mais qui le renseigneraient ainsi sur 1’origine du texte, il faut reconnaitre
qu’une hypothése alternative, bien plus simple, pose moins de problémes et souléve moins
d’hypothéses invérifiables.

Malgré le relatif isolement, au sein de la littérature antique conservée, de traités comme
les Oracles chaldaiques, la Philosophée tirée des oracles de Porphyre ou la Théosophie,
les recueils d’oracles et autres sentences réputées d’origine divine devaient étre nombreux
a circuler dans les milieux lettrés et dans les sacoches des devins ambulants. Pausanias
précisait notamment avoir lu ceux des célébres devins (mythiques) Euclous de Chypre,
Musée d’Athénes et Bacis de Béotie®, et les chresmologues, ces « colporteurs d’oracles »
attestés notamment a 1’époque classique, faisaient manifestement commerce de ces oracles
qu’ils recueillaient®. Cette littérature pourrait assumer pleinement le réle d’intermédiaire
imaginé entre I’inscription d’Epidaure et Clément puis Porphyre, puis entre I’inscription de
Rhodes et le manuscrit florentin, voire entre cette méme inscription et Clément quand il la
reprend en D’attribuant a la tradition juive. Mais bien plus que le vecteur de transmission de
ces textes, cette littérature pourrait étre aussi le creuset de leurs transformations, depuis le
texte X-Y d’Epidaure, le plus ancien, vers la version plus tardive X’-Z’ reprise par le manuscrit
florentin, et par le texte X-Z gravé a Lindos. Ces transformations s’opérent manifestement par
croisement entre plusieurs textes et par altération (mineure) d’un méme texte, dont le sens

45. Paus., Périégese, X, 12, 11 : ypnopordyovg 8¢ avdpag Konpiov te Ebkhovy kai ABnvaiovg Movoaiov
ov Avtopnpov kot Adkov tov TTavdiovog, todtovg e yevésbot kai £k Bowwtiog Baky gact katdoyetov Gvopa
€K VOLOOV" TOOTOV TATV AVKOV T@V GAA®V Enedelauny tobg ypnopovs. Macrobe (Saturnales, 1, 18) mentionne
également un certain Cornélius Labeo, auteur d’un traité de oraculo Apollinis Clarii.

46. Pour une synthése des questions soulevées par cette figure du chresmologue : M. A. FLOWER, The Seer in
Ancient Greece, Berkeley 2008, p. 58-65.



COMPARER « L’ORACLE D’OINOANDA » 51

est préservé quand la lettre est 1égérement modifiée. Si ces changements trahissent, par leur
nature, le contexte littéraire dans lequel ils ont lieu, il en va peut-étre également des autres
altérations subies par ces textes. Leurs réattributions a des contextes d’énonciation différents
et/ou a des auteurs différents pourraient étre simplement le produit de ces jeux littéraires de
croisement et de recoupements, volontaires ou non, entre textes et contextes différents. Plus
concrétement, si un texte et ses variantes sont successivement attribués a la porte du sanctuaire
d’Asclépios, a la tradition juive et a un oracle de Sarapis, ce n’est peut-&tre pas tant parce qu’il
a vraiment été repris par ces trois contextes que parce qu’il est artificiellement attribué, par tel
ou tel littérateur en quéte (comme I’historien) de I’origine du texte qu’il cite, a des auteurs et
contextes différents, selon les hypothéses et les préoccupations propres a ce littérateur. Est-il
vraiment surprenant que Clément, cherchant a attribuer cette maxime apparemment ancienne
et pleine de sagesse (EV yodv kdaxeivo gipnrat), se tourne vers la tradition juive ? Tandis que
I’auteur chez qui celui du manuscrit florentin a puisé le méme texte, qui €tait sans doute paien
et qui connaissait peut-&tre le lien entre ce texte et Sarapis a Rhodes, a privilégié la piste
d’un oracle du dieu gréco-égyptien. Quant aux documents épigraphiques insérés dans cette
philologie complexe, ils sont en général considérés comme les points de départ de la chaine
de transmission du document, passé ensuite dans la tradition littéraire et soumis a diverses
mutations. Mais le cas de Rhodes montre, par comparaison avec le texte d’Epidaure réputé plus
ancien, qu’ils peuvent aussi se trouver ailleurs dans la chaine de transmission. Si I’inscription
de Rhodes reprend en partie le texte d’Epidaure et le croise avec un autre, ¢’est qu’il s’appuie
sans doute lui-méme sur un document littéraire ou les prétres rhodiens ont choisi cette sentence
qui leur paraissait adaptée, sur le fond comme sur la forme, a ce qu’ils voulaient en faire : une
sentence prescriptive a tonalité oraculaire donc divine. Dés lors, la méme question peut se
poser pour le texte d’Epidaure lui-méme : provient-il vraiment d’un sanctuaire oraculaire ?
A-t-il été produit dans un sanctuaire oraculaire sur sollicitation des prétres d’Epidaure ?
Ou bien a-t-il été, comme sa forme postérieure inscrite & Rhodes, choisi par ces mémes prétres
parmi un recueil de sentences analogues, réputées oraculaires ?%7 Le schéma n° 3 résume
ci-aprés I’hypothése que 1’on proposera finalement de substituer ici a celle d’'une généalogie
philologique partant d’Epidaure pour mener au manuscrit florentin en passant par Rhodes,
voire par la tradition juive (comme le résumait le schéma n° 2) : celle d’une tradition littéraire
centrale, dont I’existence est certaine méme si ses formes restent floues et son contenu exact

47. L’inscription sur pierre de textes oraculaires préexistant sous forme littéraire est notamment illustrée par
les « oracles a dés » d’ Anatolie, ces listes de réponses oraculaires correspondant aux différents résultats d’un lancer
de dés, que I’on a trouvés inscrits sur des pierres bien trop lourdes pour étre déplacées, et qui devaient voyager d’un
site a I’autre sur des supports littéraires sans doute bien plus anciens que les inscriptions. Voir F. GRAF, « Rolling
the Dice for an Answer » dans S. 1. JOUNSTON éd., Mantiké. Studies in Ancient Divination, Leyde-Boston 2005,
p- 51-97 ; J. NoLLE, Kleinasiatische Losorakel : Astragal- und Alphabetchresmologien der hochkaiserzeitlichen
Orakelrenaissance, Munich 2007 ; N. DUVAL, La divination par les sorts dans le monde oriental méditerranéen du Il
au VI siécle aprés J.-C. Etude comparative des sortes Homericae, sortes Astrampsychi et tables d astragalomancie
en Asie mineure, Thése de doctorat, Montréal, 2016 et récemment G. STAAB, « Zwei neue Wiirfelorakel aus Lykien.
Mit einem Anhang zum Alphabetorakel aus Oinoanda », E4 51, 2018, p. 81-90.
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trés vague. Une tradition au sein de laquelle un méme texte mutait par copies, croisements et
(ré)interprétations, et dont il était ponctuellement tiré, figé et mis en lumiére par 1’historien
a des époques et dans des contextes différents, ici par les prétres d’un sanctuaire en quéte de
metrical cult regulations. Ailleurs par un auteur paien en quéte d’oracles, ou par un apologiste
chrétien en quéte d’arguments.

| Inscription de Rhodes

Auteursindéterminés
§ e . z
Porte d’Epidaure et littérature oraculaire
? Manuscrit florentin

\ \ {Anthologie)
Clément, Porphyre, TRaditomjue
Stromates De l'abstinence i I

' I e T S P

Texte X -Y TexteX'-2° TexteX-2

Schéma n°3 : Histoire et philologie alternatives du texte d’Epidaure. Une explication par la littérature.

Cette contre-hypothése, qui cloture la réflexion proposée a propos du texte d’Epidaure et
de ses variantes, ne va pas sans hypothéses également. Cependant elle a I’avantage de réduire
significativement le nombre des incertitudes, et de se fonder essentiellement sur une hypothése
déja bien étayée : celle de I’existence d’une littérature oraculaire aujourd’hui perdue mais que
I’historien connait par les quelques mentions qui en sont faites, et par les trop rares exemples
que sont la Théosophie, la Philosophie de Porphyre, ou ces Oracles chaldaiques avec lesquels
C. Gallavotti proposait déja de comparer le texte d’Oinoanda*.

48. C. GALLAVOTTI, op. cit. n. 24.
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CONCLUSION: :

De retour a Oinoanda, un schéma philologique analogue pourrait ¢galement permettre de
simplifier le scénario d’ensemble. Plutot que de chercher dans I’inscription une quelconque
version premicre (et incompléte) d’un texte qui serait ensuite passé dans les Institutions
divines et dans la Théosophie via un éventuel Porphyre, il parait plus simple et plus économe
de postuler I’existence d’une tradition littéraire véhiculant ce texte (et ses variantes) et dans
laquelle auraient successivement puisé€ les dédicants de 1’inscription, Lactance puis I’auteur de
la Théosophie, comme le montre le schéma n° 4 ci-apres.

Des lors, les éléments de contexte glanés par Louis Robert pour expliquer 1’origine et la
nature du texte ne seraient plus des indices éparpillés au fil des siécles dans la documentation
ancienne, mais des reconstructions circonstancielles, propres a chaque contexte d’énonciation
du texte et ne disant rien de la véritable origine historique du texte. Il n’y aurait rien d’étonnant
a voir ainsi un texte en apparence oraculaire attribué a posteriori a Apollon, dieu oraculaire
par excellence, et de préférence a I’Apollon Clarien par Lactance qui reconnait lui-méme
penser que Claros ¢était devenu le grand oracle du dieu (Colophone respondens, quod Delphis
(credo) migrauerat). De méme, le nom de Théophile, exhumé/inventé par la Théosophie,
n’a rien d’étonnant pour qualifier quelqu’un qui aimerait connaitre dieu. Dés lors, le texte
gravé a Oinoanda serait moins un oracle (au sens de texte produit dans un sanctuaire lors
d’une consultation du dieu) que I’une de ces nombreuses sentences philosophico-religieuses
d’origine floue (méme pour les Anciens eux-mémes), versifiées et tournées de manicre a imiter

Théosophie

{auteurs indéterminés dont Porphyre ?)

Inscription : Tradition littéraire
d'Oenonanda :

Lactance,
Institutions divines

'El

[N

ments hypothétiques et incertains

Schéma n°4 : Histoire et philologie alternatives du texte d” Oinoanda. Une explication par la littérature
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un certain phrasé oraculaire (donc divin), mais dépourvu de tout élément de contexte historique
précis. Les « lois sacrées », étudiées au siécle dernier par Franciszek Sokolowski et dont la
terminologie demeure malgré son inexactitude, en fournissent des exemples par dizaines®.

Il n’est donc pas davantage étonnant de trouver, dans le De trinitate attribué a Didymes
I’Aveugle, des « oracles » réputés apolliniens (mais eux aussi dépourvus de tout contexte
historique), définissant a leur tour la nature de dieu et reprenant des termes tels que
« inébranlable » (doTVEMKTOC), « né de lui-méme » (adToyévedroc) ou « habitant de I’Ether »
(aiBépt vaiov), que I’on pourrait croire empruntés au texte d’Oinoanda, mais qui devaient
provenir de cette méme littérature foisonnante ou Didymes puisa a son tour>’.

49. F. SOKOLOWSKI, Lois sacrées des cités grecques. Supplément, Paris 1962.
50. Didymes I’Aveugle, De trinitate, 111, 2 (PG 39 col. 788A) & 111, 18 (PG 39 col. 888A), sur ces textes voir
A. BUSINE, Paroles d’Apollon..., op. cit. n. 1, p. 393-396.
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