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Résumé. — Le bouleutérion de Stratonicée est connu de longue date grace a de remarquables
vestiges et des témoignages épigraphiques. Lieu central de la vie politique, il a pour particularité
d’avoir également été le sanctuaire urbain des deux grandes divinités tutélaires de la cité, Zeus
Panamaros et Hécate, peut-€tre dés le I*" siécle av. J.-C. L’étude croisée de la documentation
architecturale et épigraphique permet de comprendre les fonctions et les usages de cet édifice
civique ainsi que son évolution tout au long de I’époque impériale.

Abstract. — The bouleuterion of Stratonikeia is well known thanks to well-preserved ruins
and epigraphic testimonies. Not only the political center of the city, it also serves the purpose
of being the urban sanctuary of the two great tutelary gods, Zeus Panamaros and Hekate,
maybe since the 1% century B.C. The cross-study of architectural and epigraphic sources thus
aims at understanding the functions and the uses of this civic building, as well as its evolution
throughout the Imperial period.
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Dans la seconde moitié du II¢ siécle apr. J.-C., S6sandros fils de Diomédés, alors secrétaire
du Conseil de Stratonicée de Carie, proposa un décret sur la création de chceurs d’enfants
voués au chant d’hymnes en I’honneur des divinités tutélaires de la cité, Zeus Panamaros et
Hécate!. Dans les considérants du décret, Sdsandros insista sur I’importance de leur culte dans
le bouleuterion de la cité? :

énmi otepavneopov IItolepaio[v 00 — pnvog Aplte[uciov Xocavopov 100 Atopndo]
V¢ TOd Ypappatémg [T]flg BovAiic glindviog v TOAV Gvebev T TV TPOECTOTOV AVTHG
peyiotov Be@dv [mpovoig, Aog IMavnue[piov kai ‘Elkdtg €k moAA®dV Kol peydrlmv kol
ouvey®v | kvdivev ceod®olol, GV kol To iepd ovia Kol iketucd Kol 1) iepd cvvKANTOC
doypott og[onuacbot 8t g vEp] Thig TOV Kupiov Popciov aioviov | dpyiic €éronjcavto
TPOPaAVEIS Evapyeiog KoADG 0& &L TAGOV GIovdny io@épeadal ig TV Tpog [avTovg VGEPE]
v Kol Pndéve Kapov mopoimiv Tod evoePelv | kol Atovedew avtovg Kabidputor 6
ayaipota &v 1 ogfactd Pfovievnpio TV Tposipnuévelv Bedv, Evapyleotatag mapéyovta
Mg Oglag duva|uewg dpetds, St ag kol 10 cvvrav TAf0og Bvel T¢ kol EmBoud kol edyeTot
Kol evyaplotel afiel 10io]de toig oVT®G Empavestdrolg Beoic, Ka<k> Tfig | 61" Luvwdiag
TPocddov kol Opnokeiog dGEREV adTOVG vacat E60Ee 1) BOVAT. ..

« Sous le stéphanéphore Ptolémaios fils de..., au mois d’Artémision, S6sandros fils de
Diomédes, secrétaire du Conseil, ayant proposé, attendu que dans les temps anciens la cité a
été sauvée des nombreux grands dangers immédiats par la providence de ses grands dieux, les
plus importants, Zeus Panamaros et Hécate, dont le Sénat sacré a reconnu par un décret les
sanctuaires inviolables et pourvus du droit d’accueillir des suppliants, a cause des miracles
évidents qu’ils ont fait dans I’intérét de 1’éternelle domination de nos maitres les Romains ;
qu’il est bon qu’un z¢le complet soit employé a la piété envers eux et qu’aucune occasion
ne soit négligée d’étre pieux et de leur vouer des hymnes ; que des statues de culte des dieux
susdits sont dressées dans ’auguste bouleuterion, permettant des miracles trés manifestes
de la puissance divine, a cause desquels le peuple entier sacrifie, briile des parfums, prie et
remercie sans cesse ces dieux qui se manifestent si bien et exprime sa piété par des hymnes
et des rites, il a plu au Conseil... »

1. I Stratonikeia 1101. Le décret est souvent daté de la fin du IIs. apr. J.-C. (voir L. ROBERT, Etudes
anatoliennes, Paris 1937, n. 6, p. 521-522). Toutefois, I’absence de lettres lunaires incite a proposer une datation
un peu plus haute (voir les photographies de L. ROBERT, op. cit., pl. XIX). Il s’agit en effet d’une caractéristique
de la fin du II° siécle et du tournant avec le III°s. qu’on retrouve notamment dans les inscriptions en I’honneur
de Sempronius Clemens dont I’attribution a cette période repose sur la prosopographie (voir par exemple la
copie de 1. Stratonikeia 289 par G. DescHamPS et G. COUSIN, « Inscriptions du temple de Zeus Panamaros. Le
prétre Sempronius Clemens », BCH 12, 1888, p. 82-104, n°9, copie p. 84), Cette hypothése est soutenue par la
prosopographie, puisque le secrétaire Sosandros fils de Diomédes doit sans doute étre reconnu comme le fils de
Diomédes Sosandros, dont la carriere en tant que prétre se situe dans la premicre partie du II° siecle, voir infra.

2. I Stratonikeia 1101, 1. 1-7.
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Suivaient les décisions relatives a la création des cheeurs d’enfants chargés de chanter
I’hymne composé par Sosandros dans le houleutérion de Stratonicée et dans le sanctuaire de
Lagina. Ce décret fut inscrit sur la face interne du mur nord d’un grand édifice rectangulaire
que la clause de gravure a permis d’identifier comme le bouleutérion de la cité® :

avalypaoeivoar 8¢ 0 ymowopa v 1 €£€5pa tod Poviev|tmpiov &v de&ld Tpog TV aidVioV
dwapovny tiig | evoePlog TdV Bedv, 10 6¢ avaiopa Tig Entypajeilg é£odtachijvar Vo TV
EMoToT®V T0d PovAg[v]jTnpiov,

« qu’on fasse graver le décret dans I’exédre du bouleutérion, a droite, pour la conservation
éternelle de la piété envers les dieux, et que la dépense de I’inscription soit fournie par les
épistates du bouleuterion ».

Les vestiges de ce batiment se trouvent dans le village d’Eski-hissar, dont la destruction
par un séisme dans les années 1950 permit de révéler les ruines de la cité de Stratonicée®. Son
emplacement, pres de la maison de ’ancien Aga’®, correspond au centre de la ville antique. Cet
édifice, le bouleuterion au sens strict, semble faire partie d’un complexe plus vaste, délimité
au moins au nord et a I’est par des portiques, et orienté vers 1’est ou on situe traditionnellement
I’agora, bien que cet espace n’ait pas encore fait I’objet de travaux archéologiques®.

Le dossier épigraphique relatif a I’édifice, loin de se limiter au seul décret de S6sandros,
comprend onze inscriptions qui peuvent étre classées en deux catégories. La premiére comprend
les inscriptions gravées sur les blocs de mur de 1’édifice ou sur des monuments exposés dans
ses environs immédiats. Les inscriptions gravées sur le bouleutérion sont un oracle de Zeus
Panamaros sur un bloc de la fagade est’, entre la porte et I’angle avec le mur nord du porche ;
deux po€mes, 1’un sur le nombre de jours des mois du calendrier de la province d’Asie, sur la
face extérieure du mur nord?, I’autre en ’honneur de Zeus Panamaros et Hélios Zeus Sarapis
sur un bloc du mur nord de ’exédre® ; deux inscriptions gravées sur des blocs de marbre

3. I Stratonikeia 1101, 1. 28-30. La clause de gravure précise que le document devait étre exposé non
seulement dans le bouleutérion, mais aussi dans le Sarapiéion, ce qui a fait hésiter les chercheurs entre ces deux
identifications, voir L. ROBERT, op, cit. n. 1, p. 518. La découverte de gradins lors de la fouille de I’intérieur de
I’édifice a permis de faire reconnaitre ces vestiges comme ceux du bouleutérion de la cité.

4. Le site de Stratonicée est aujourd’hui fouillé par B. Sogiit de I’Universit¢ de Pamukkale. Sur la
localisation de Stratonicée, voir N. BELAYCHE, « Un dieu est né... a Stratonicée de Carie (IStratonikeia 10) »
dans C. BATCSH, M. VARTEJANU-JOUBERT €ds., Maniéres de penser dans |’ Antiquité méditerranéenne et orientale,
Leyde 2009, p. 193-212, p. 194 ; A. LAUMONIER, Les cultes indigenes en Carie, Paris 1958, p. 193. Sur la fondation
de Stratonicée, voir les synthéses de G. M. CoHEN, The Hellenistic Settlements in Europe, the Islands and Asia
Minor, Berkeley 1995, p. 269-271 et de J. Ma, Antiochos III et les cités de I’Asie Mineure occidentale, Paris 2004,
p. 223-224.

5. La maison de I’Aga est ’ancien domicile du chef du village d’Eski-hissar, dont les ruines se dressent au
sud du bouleutérion. De nombreux blocs antiques ont été utilisés pour sa construction, dont beaucoup provenant
probablement du bouleutérion voisin.

6. Voir a ce sujet en dernier lieu B. SIELHORST, Hellenistische agorai, Berlin 2015, p. 336-337, fig. 151-152.

7. 1. Stratonikeia 1103, 265 apr. J.-C.

8. 1. Stratonikeia 1044, apres 9 av. J.-C.

9. I Stratonikeia 1104, époque impériale.
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découverts devant 1’édifice appartenaient également probablement au bouleutérion, une
épigramme, peut-étre un oracle, mentionnant Zeus, Athéna et son olivier'® et des veeux a Zeus
Panamaros inscrits dans une couronne'l. Deux autres inscriptions découvertes a proximité
doivent étre ajoutées a ce dossier : une dédicace a une ou plusieurs divinités et au démos par les
chréophylaques et un secrétaire'? et une inscription honorifique pour Chrysaér, accompagnée de
son épitaphe, sur un bloc de marbre du mur du portique au nord du bouleutérion®. La seconde
catégorie permet de regrouper les inscriptions qui mentionnent tout ou une partie du complexe,
sans étre nécessairement exposées dans son enceinte. 11 s’agit du décret de Sdsandros et de trois
inscriptions du II¢ siécle apr. J.-C. découvertes dans le sanctuaire de Panamara : une inscription
honorifique pour des prétres, dont Diomédés Sésandros, et deux inscriptions honorifiques en
I’honneur du prétre et grand bienfaiteur de Stratonicée, Marcus Sempronius Clemens ',

Dans toutes ces inscriptions, le bouleutérion apparait comme un lieu de culte et comme un
lieu d’exposition de statues, parmi lesquelles des divinités et au moins un prétre. Pourtant, dans
les nomenclatures modernes, le bouleutérion est toujours classé parmi les édifices a fonction
politique. En effet, la raison d’étre de ce type de batiment fut généralement d’accueillir les
délibérations des instances civiques, en particulier celles du Conseil. Cette divergence entre
les fonctions induites par le nom du batiment et ses usages attestés par les inscriptions requiert
de se poser la question de la place qu’occupait cet édifice dans la vie civique des Stratonicéens,
indépendamment de notre conception moderne et sans doute réductrice du bouleuterion
comme lieu de réunion du Conseil. Cette réflexion suppose de restituer la morphologie de
I’édifice et de dater, autant que possible, les phases de sa construction et de son développement
architectural afin de situer dans leur contexte monumental les pratiques cultuelles connues par
les inscriptions et de s’interroger sur ce qu’elles révélent des fonctions attribuées au batiment
par les Stratonicéens dans leur ensemble, mais aussi par les élites civiques.

I. - LE BOULEUTERION, UN COMPLEXE MONUMENTAL

Le batiment est connu de longue date puisqu’il fut décrit en 1709 par le botaniste et
consul anglais de Smyrne, W. Sherard'. Il fut de nouveau visité et décrit a plusieurs reprises

10. I Stratonikeia 1534, époque impériale.

11. I Stratonikeia 1537, époque impériale.

12. I Stratonikeia 1507. Une des divinités est sans doute Zeus Karios. Les autres noms ne sont pas conserves.
La dédicace est datée du milieu du IIs. av. J.-C. par M. C. SAHIN, « Recent excavations at Stratonikeia and new
inscriptions from Stratonikeia and its territory », E4 41, 2008, p. 53-81, n° 4, p. 55-56. Toutefois, ’inscription ne
contient aucun élément de datation et la forme des lettres ne permet pas d’exclure une date plus basse.

13. I Stratonikeia 1549, époque impériale.

14. I Stratonikeia 266 (second quart du II° s. apr. J.-C.) ; 289 ; 293 (tournant du II°et du III° s. apr. J.-C.).

15. W. SHERARD, Letters, 1743, p. 199, 286, cité par A. SARTRE-FAURIAT, M. SARTRE, « Le voyage de
W. J. Bankes en Carie (1817) » dans P. BRUN éd., Scripta Anatolica, Bordeaux 2007, p. 113-141, notamment p. 125.
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par d’autres voyageurs'®, mais jusqu’aux années 1970, ce furent surtout les inscriptions
qu’il portait qui retinrent 1’attention des historiens. Il faut en effet attendre les travaux de
R. et F. Naumann pour que paraisse la premiére étude architecturale de ces vestiges!’. Cette
étude, menée en 1971, fut alors limitée par 1’absence de fouilles dans 1’édifice, chose a laquelle
remédia I’équipe de Y. Boysal dans les années qui suivirent!®. Aujourd’hui, le batiment a
gradins est entiérement sorti de terre et plusieurs sondages ont été effectués immédiatement
a I’est de sa fagade principale!’. Des vestiges de portiques ont également été partiellement
dégagés au nord et a I’est et font maintenant 1’objet de travaux d’anastylose?. Ils permettent
de définir les limites d’un complexe monumental organisé autour du bouleuterion et situé a
I’ouest d’une large voie qui le sépare de I’agora.

A.— LEDIFICE A GRADINS

Au ceeur de I’ensemble monumental défini par les portiques, se trouve le bouleutérion au
sens strict, un grand édifice rectangulaire (30,90 x 25,80 m) muni de gradins et orienté vers
I’Est. Pour accéder au batiment, il faut gravir une dizaine de marches. Beaucoup des blocs de
ce podium ne sont plus en place, si ce n’est a I’est de 1’édifice. Le bouleutérion de Stratonicée
est le seul, dans 1’état actuel de nos connaissances, a étre édifié sur une crépis a dix degrés ce
qui constitue par ailleurs un des traits distinctifs de plusieurs temples hellénistiques de Carie
et d’lonie.

L’édifice se compose de deux parties : une salle munie de gradins et un porche en saillie
devant la fagade est. Il est accessible par quatre portes : deux dans la fagade principale, a I’arriére
du porche, et deux portes latérales, au sud et au nord. Avant de nous intéresser a 1’organisation
interne de ces deux espaces, attardons-nous sur 1’aspect extérieur de 1’édifice. Il est construit
en gros blocs de marbre local. Les fouilles de Y. Boysal ont révélé a la base de la face externe
des murs, une assise moulurée a profil de base attique avec plinthe, au-dessus de laquelle sont
conservées deux assises hautes séparées par une assise de panneresses?'. Il est notable que la
longueur des blocs varie sur une méme assise, peut-&tre dans un souci d’économie de taille.

16. Pour un historique des voyageurs venus a Stratonicée, voir la syntheése récente de H. P. ISLER, Antike
Theaterbauten. Ein Handbuch, Vienne 2017, p. 732-733.

17. R. et F. NAUMANN, « Das Buleuterion von Stratonikeia », Der Rundbau in Aezani, Ist. Mitt. Suppl. 10,
1973, p. 68-79.

18. Y. BoysaL, « Stratonikeia », KST 3, 1980, p. 127-131 ; Ip., « Stratonikeia Kazis1 1981 alma Raporu »,
KST4,1982, p. 193-198 ; Ip, « Die Bauten der hellenistischen Stadt Stratonikeia », Akten des XIII internationalen
Kongress fiir klassische Archdologie, Mainz am Rhein 1988, p. 501-502.

19. Pour une synthese des travaux effectués jusqu’en 2009, voir la notice sur le bouleutérion de Stratonicée
dans H. P. ISLER, op. cit., p. 732-733. Sur les sondages : B. SOGUT, « Stratonikeia 2008 Y1ili Caligmalart », KST 31,
2009 (2010), p. 263-287 ; B. SOGUT, « Stratonikeia 2010 Yilt Calismalart », KST 33, 2011 (2012), p. 395-419,
notamment p. 402-404. En 2013, 1’équipe turque a mis en ligne des vidéos proposant des restitutions 3D de plusieurs
édifices de Stratonicée, dont son bouleutérion (voir la chaine « Stratonikeia Kazist » sur Youtube).

20. Nous avons pu observer ces travaux lors d’une visite du site de Stratonicée a la fin du mois d’aotit 2017.

21. Y. BoysAL, « Stratonikeia Kazis1 1981 alma Raporu », KST'4, 1982, p. 193-198, p. 194.
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Dans la partie principale du batiment (la salle a gradins), les orthostates sont a double cours,
alors qu’a I’avant (le porche), les blocs choisis pour les orthostates sont plus épais et il n’y a
donc qu’un seul cours. Les assises supérieures ne sont pas conservées en place. Néanmoins,
comme 1’a souligné 1. H. Mert, nous bénéficions d’une source trés intéressante pour tenter de
restituer le reste de 1’¢lévation. Il s’agit du dessin du mur sud publié par Choiseul-Gouffier
(fig. 1). En effet, plusieurs assises qu’il a pu dessiner ont aujourd’hui disparu. Elles portaient
notamment un décor décrit ainsi : « Les faces extérieures de ce monument sont décorées d’une
base et d’une corniche de fort bon goit ; au-dessous, ce sont des objets ronds et saillants,
qui me paraissent représenter des boucliers tels que les anciens en ont souvent porté »2.
D’autres voyageurs ont remarqué ces reliefs de boucliers, des aspides a bordure, aux cotés
desquels C. Fellows est le seul a avoir vu des pointes de lance®. 1. H. Mert regrette qu’aucun

Palais de PAga " Faski-Hissar.

Figure 1 : dessin du mur sud du bouleutérion par J.-B. HILAIRE
dans M. CHOISEUL-GOUFFIER, Voyage pittoresque de la Gréce, vol. 1, Paris 1782, pl. 76.

22. M. CHOISEUL-GOUFFIER, Voyage pittoresque de la Gréce, vol. 1, Paris 1782, pl. 78, p. 222.
23. C. FELLOWS, 4 journal written during an Excursion in Asia Minor 1838, Londres 1839, p. 255-370.
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bloc avec des boucliers en relief n’ait été conservé?*. Pourtant, on remarque dans la maison de
I’ Aga au moins un bloc avec un bouclier rond, réutilisé dans le mur qui fait face au bouleuterion.
D’autres blocs porteurs de boucliers sont visibles parmi les blocs amassés a I’est de I’esplanade.
Ce motif, a premiére vue guerrier, bien qu’il ne soit jamais accompagné d’armes®, qu’on
retrouve également sur les murs du gymnase de Stratonicée?®, peut surprendre sur un batiment
civil. Pourtant, il s’imposa sur nombre d’entre eux a partir de la basse époque hellénistique?” :
le bouleutérion de Milet, puis le bouleuterion d’Héraclée du Latmos, ainsi que la stoa au nord
de I’agora de Priéne, tous construits au IT¢ siécle av. J.-C., en étaient ornés?. Tl ne s’agissait pas
de trophées comme on peut en trouver sur certains batiments dans les sanctuaires. K. Tuchelt a
proposé de les interpréter comme un symbole de protection, plus précisément, dans le contexte
des bouleutéria, 1a protection du Conseil sur la cité?. S’il est difficile de déterminer la maniére
dont les citoyens percevaient ces boucliers, une autre hypothése peut étre envisagée, puisque
les boucliers n’étaient pas utilisés uniquement dans un contexte militaire, mais aussi dans le
contexte des honneurs civiques. En effet, les cités pouvaient décerner des portraits peints sur
des boucliers®. Ceux sculptés sur la paroi extérieure d’un mur d’un monument funéraire situé
dans la campagne milésienne, a 40 km au sud de la ville, portaient lors de leur découverte des
traces de peinture pourpre et de dorure sur les bords?!, des couleurs typiques de ces boucliers
honorifiques®. Ainsi, sur leur bouleutérion de Stratonicée, le motif du bouclier pouvait étre
compris par les Stratonicéens non seulement comme une référence a un acte de protection,
mais aussi évoquer 1’excellence civique.

Cette rangée de boucliers était surmontée d’une corniche dont aucun bloc n’est en place,
mais dont quelques fragments se remarquent prés du mur sud. Son ornementation a été étudiée
par . H. Mert, qui a choisi de se concentrer sur les motifs (de bas en haut, oves, anthémion et rais
de cceur). Les photographies qu’il propose ne permettent pas d’établir le profil avec certitude.
R. et F. Naumann restituent, par analogie avec d’autres bouleutéria, une succession de fenétres

24. 1. H. MEert, Untersuchungen zur hellenistischen und kaiserzeitlichen Bauornamentik von Stratonikeia,
Tubinge 2008, p. 198.

25. Sur I’absence d’armes avec les boucliers, voir D. GNEISz, Das antike Rathaus, Berlin 1990, p. 201.

26. Sur le décor du gymnase de Stratonicée, voir I. H. MERT, op. cit., p. 151-198

27. W. A. McDoONALD, The political meeting places of the Greeks, Baltimore 1943, p. 272 sur la présence de
boucliers sur les bouleuteria.

28. H. KNACKFUSS, Das Rathaus von Milet, Berlin 1908, p. 51-53, sur le bouleutérion de Milet, la plus
ancienne attestation de ce type de décor sur un bouleutérion ; K. WULZINGER, « Das Rathaus von Herakleia am
Latmos » dans F. KRISCHEN éd., Antike Rathduser, Berlin 1941, p. 22-33 ; T. WIEGAND, H. SCHRADER, Priene.
Ergebnisse der Ausgrabungen und Untersuchungen in den Jahren 1895-1898, Berlin1904, p. 192-203.

29. K. TucHELT, « Buleuterion und Ara Augusti. Bemerkungen zur Rathauslage von Milet. », Ist. Mitt. 25,
1975, p. 91-140, p. 112.

30. G. BIARD, La représentation honorifique dans les cités grecques aux époques classique et hellénistique,
Athénes 2017, p. 145.

31. Le monument est évoqué par D. GNEISz, Das antike Rathaus, Berlin 1990, p. 201.

32. G. BIARD, op. cit., p. 145.
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et de pilastres au-dessus de cette corniche®, bien qu’aucune publication ne mentionne de blocs
de fenétres découverts dans 1’édifice. Il n’est pas exclu que les encadrements des fenétres de la
maison de 1I’Aga proviennent du bouleuterion.

Le premier élément qui compose 1’édifice est un porche a cinq colonnes corinthiennes, de
25,80 m de long et 8,25 m de large**. Des mortaises dans un bloc de 1’ante nord indiquent un
dispositif de fermeture et des bancs courent le long des murs. On peut aujourd’hui en voir de
nombreux fragments. Is ont aussi laissé¢ la marque de leur emplacement sur la premicre assise
des murs sud, ouest et nord du porche. C’est sur le mur nord et sur une partie du mur ouest de
ce porche, dans I’angle avec le mur nord, que sont gravées plusieurs inscriptions, ainsi que sur
deux blocs probablement originaires de cette partie de 1’édifice®. C’est peut-étre aussi dans
ce porche que R. Chandler a vu le petit autel circulaire, orné de bucranes et de guirlandes,
qu’il mentionne avec sa description de I’inscription du mur nord3¢. Faut-il comprendre que cet
autel se trouvait sous le porche prés de I’inscription ou que, de 1a ou R. Chandler se trouvait,
il pouvait le voir a I’intérieur de la salle principale ? Il est impossible de trancher, mais sa
description correspond au type des autels découverts dans d’autres bouleutéria®. Plus tard, le
comte de Choiseul-Gouffier décrivit un petit autel similaire inscrit d’un texte qu’il ne parvint
pas a déchiffrer. Il n’en indique pas la localisation, mais son dessin se trouve sur la méme
planche que la porte de I’enceinte du bouleutérion (fig. 2). Il peut donc s’agir du monument vu
par R. Chandler quelques années plus tot, aujourd’hui disparu du site. Le voyageur allemand
L. Ross explique quant a lui avoir vu deux petits autels avec des bas-reliefs de doubles haches?.
I1s ne se trouvent plus non plus sur le site, mais un relief de double hache se remarque dans le
mur de la maison de 1’Aga, celui-la méme qui fait face au bouleuterion®.

33. R. et F. NAUMANN, loc. cit.,, p. 68-79. Des fenétres sont notamment attestées dans les bouleuteria
d’Alabanda (H. LAUTER, « Reisenotizen aus Karien », BJ 171, 1971, p. 134-139) et de Milet (H. KNACKFUSS,
op. cit. n. 28, p. 51-53).

34. Sur la fouille du porche, Y. BOYSAL, « Stratonikeia Kazisi 1981 alma Raporu », KST 4, 1982, p. 193-198,
p- 194. Les chapiteaux de Stratonicée ont été découverts dans des sondages effectués devant le batiment. Une
colonne a été mise au jour dans les fondations d’édifices postérieurs a la destruction du bouleutérion : B. SOGUT,
« Stratonikeia 2010 Y1l Caligmalart », KST 33, 2011 (2012), p. 395-419, voir la photographie fig. 7, p. 416. Le
nombre total de colonnes est estimé a cing, mais aucune publication ne justifie cette hypothése.

35. I Stratonikeia 1101 ; 1103 ; 1104, auxquelles il faut strement ajouter /. Stratonikeia 1534 et 1537.

36. R. CHANDLER, Travels in Asia Minor, Londres 1775, p. 193-194.

37. Deux autels circulaires ornés de bucranes et de guirlandes ont notamment été découverts dans le
bouleutérion de Métropolis en lonie, voir S. AYBEK, Metropolis Ionia I, Istanbul 2009, p. 25-28, en particulier
le plan n° 2, p. 26. De petits autels circulaires ont également été¢ découverts lors des fouilles du bouleutérion
d’Athénes, voir H. A. THOMPSON, R. E. WYCHERLEY, The Athenian Agora XIV, Princeton 1972, p. 25-46 sur le
bouleuterion, notamment p. 34 sur les autels.

38. L. Ross, Kleinasien und Deutchland, Oxford 1850, p. 88-89.

39. Plusieurs reliefs de doubles haches sont actuellement conservés dans le jardin de la maison de fouilles,
a ’entrée du site. Nous ne connaissons pas le contexte de leur découverte et il est bien souvent impossible de les
dater. 11 est donc difficile de les associer a un culte précis. Ces reliefs ne sont probablement pas liés au culte de
Zeus Panamaros qui n’est jamais représenté avec une double hache sur les monnaies de la cité. Ils pourraient étre
en revanche liés au culte de Zeus Chrysaoréios, autre grand dieu de Stratonicée (S. ATESLIER, « On the excavations
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Grace a la clause de gravure du décret
gravé sur la face interne du mur nord de
ce porche, nous connaissons le nom que
donnaient les Stratonicéens a cet espace®
avaypagival 8¢ TO Yoo &v T EEE5pa.
00 Povievtnpiov, « qu’on fasse graver
le décret dans I’exédre du bouleuterion ».
Plus fréquemment employé pour désigner
un petit édifice indépendant muni d’un
banc semi-circulaire ou rectangulaire
dans les nomenclatures modernes, le
terme « exédre » pouvait désigner aussi
bien une structure en extérieur qu’un
local, un endroit abrité, indépendant
ou composant d’un édifice, la seule
caractéristique essentielle étant qu’il soit
pourvu de siéges*!. Ce porche équipé de
bancs était donc bien une exedre aux yeux
des Stratonicéens.

La présence d’un porche de cinq
colonnes a I’avant de la salle munie de
gradins est une innovation du I'V® siecle
av. J.-C., reprise par les concepteurs
du batiment de Stratonicée. On en
trouve notamment un a Athénes, mais
également a Ilion*’. Il s’agit dans ces
deux bouleuteria de colonnades doriques.
L’usage de chapiteaux corinthiens dans
la colonnade a I’avant de 1’édifice est
un motif qui apparait plus tard, dans les
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Figure 2 : dessins de ’autel et de la porte du bouleutérion
par J.-B. HILAIRE dans M. CHOISEUL-GOUFFIER, Voyage
pittoresque de la Greéce, vol. 1, Paris 1782, pl. 82

of the Zeus temple of Alabanda », Anatolia Antiqua 22, 2014, p. 247-254). Pour un apercu de la signification des
doubles haches en Carie, voir J. RIVAULT, Zeus en Carie. Réflexions sur les paysages épiclétiques, iconographiques

et cultuels, a paraitre.
40. I Stratonikeia 1101, 1. 28-30

41. M.-C. HELLMANN, Recherches sur le vocabulaire de I’architecture grecque, d’apres les inscriptions de
Délos, Athénes 1992, p. 126-130. Voir aussi A. K. ORLANDOS, 1. N. TRAVLOS, Aeikdv apyaiwv opyitektovikdy

6pewv, Athénes 1986, p. 103.

42. Le bouleutérion d’Athénes comporte un porche dés le IV* s. av. J.-C., voir H. A. THOMPSON,
R. E. WYCHERLEY, op. cit. n. 37, 1972, p. 25-46 sur le bouleutérion. On en retrouve aussi, entre autres, a
I’avant du bouleutérion d’Ilion a la méme époque, voir C. B. RosE, The archaeology of Greek and Roman Troy,
Cambridge 2014, p. 217-219, notamment fig. 10.1 p. 218.
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années 175-164 av. J.-C. avec les propylées du bouleutérion milésien*. On en trouve aussi dans
les propylées du bouleutéria de Nysa, construit au cours du II° siécle apr. J.-C.*. Faut-il voir
ici une volonté d’imiter ’illustre prédécesseur milésien, devenu un modeéle pour la région ?
Quoiqu’il en soit, il est certain que les chapiteaux de Stratonicée gagneraient a étre comparés
avec ceux de Milet et Nysa et il est intéressant de remarquer ici la reprise de cet élément de
décor. A Milet, on a lié 'utilisation du corinthien avec ’intervention d’Antiochos IV#. A ce
titre, il est notable que Nysa et Stratonicée soient deux fondations séleucides. Néanmoins,
contrairement a Milet, aucun roi n’a participé a la construction de ces bouleuteria, édifiés a des
époques marquées par 1’absence des Séleucides en Asie Mineure.

Le ceeur de I’édifice est une salle munie de gradins en hémicycle, séparée du porche
par deux portes, chacune large de 2,50 m*. Des traces d’ouverture des portes sur les dalles
indiquent un systéme a double battant, la porte nord ayant probablement servi plus souvent
que la porte sud. C’est peut-Etre la raison pour laquelle les inscriptions sont gravées du coté
nord de I’exédre. Les gradins sont disposés en hémicycle, autour d’une orchestra de 5,90 m de
diamétre*’. Quatre rangs sont aujourd’hui visibles, il faut en restituer davantage. Le haut des
gradins est trés détérioré. Néanmoins, a partir des résultats de la fouille de Y. Boysal, il nous
semble possible de suivre R. et F. Naumann dans leur proposition d’un systéme d’escaliers
comparable a celui du bouleutérion voisin d’Alabanda®®. En effet, des traces sur les blocs
du mur ouest indiquent la présence d’escaliers le long de celui-ci. La configuration est donc
identique a celle d’Alabanda, avec deux portes latérales qui permettaient d’accéder a des
escaliers coudés qui longeaient les murs latéraux et le mur de fond pour atteindre le sommet
des gradins.

Ces caractéristiques du bouleutérion de Stratonicée peuvent-elles Etre utilisées pour
dater la construction de 1’édifice ? D’apres la forme des moulures et les ressemblances entre
I’appareil de ses murs et celui de batiments datés du I1¢ siecle apr. J.-C. dans la voisine Mylasa,
R. et F. Naumann ont proposé de situer sa construction au II¢ si¢cle apr. J.-C. Reprenant I’étude
des moulures, I. H. Mert a suggéré de remonter la datation a la basse époque hellénistique, sans
pouvoir préciser davantage. Dans les publications les plus récentes de B. S6giit, le bouleutérion

43. H. KNACKFUSS, op. cit. n. 28.

44. Pour le bouleutérion de Nysa et ses propylées, voir M. KADIOGLU, « Vorbericht {iber die Arbeiten im
Gerontikon von Nysa am Méander », JDAI 126, 2011, p. 105-153, fig. 20, p. 138. Les chapiteaux corinthiens y
étaient au nombre de quatre et se situaient dans les propylées de 1’édifice, tout comme a Milet. Le bouleutérion de
Stratonicée se distingue par son nombre plus important de colonnes corinthiennes.

45. L’architrave des propylées du bouleutérion porte ’inscription : [Tipopyols k[ai Hpaxkeidn]g ot
‘Hpaxieidov vmep Pac[ihémg Alvtioyov Emgoav[odg And]iimvt Awdvpel kai ‘Eotiot Bo[v]Aaiot kol tdt Afpot
(Milet 1, 2, 1). Cf. J. LIpPSTREU, « Antiochos IV und Eumenes I von Pergamon als Architekturstifter » dans
W. HOEPENER ¢éd., Die griechische Polis. Architektur und Politik, Berlin 1993, p. 126-133, notamment p. 131-132.

46. Y. BoYsAL, loc. cit. n.34, p. 195.

47. Ibid.

48. R. et F. NAUMANN, loc. cit.,, p. 76-77 ; Y. BOYSAL, loc. cit. n. 34, p. 195 sur les escaliers. Sur Alabanda :
H. LAUTER, « Reisenotizen aus Karien », BJ 171, 1971, p. 134-139, fig. 2-3 ; D. GNEISz, Das antike Rathaus, Vienne
1990, p. 303-304 ; J.-C. BALrY, Curia Ordinis, Bruxelles 1991, p. 473-476.
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est présenté comme un batiment de la seconde moitié du I*r siécle av. J.-C.*, une hypothése
sans doute fondée sur les résultats de recherches encore inédits dont il est par conséquent
impossible de vérifier la validité.

En I’absence de données susceptibles de dater 1’édifice de maniére absolue, celui-ci
doit étre replacé dans deux contextes : celui de I’évolution générale de la morphologie des
bouleuteria, et celui du développement urbain de Stratonicée. Ses dimensions incitent a le
rapprocher des grands bouleutéria construits en Asie Mineure entre le I1¢ siécle av. J.-C. et le
ITe siecle apr. J.-C.*°, L’édifice semble étre postérieur au plus ancien bouleutérion de ce type, le
bouleuterion milésien dont la construction est datée des années 175-164 av. J.-C. et antérieurs
aux bouleuteria du II° si¢cle apr. J.-C., systématiquement dotés d’un ambulacre, structure
absente du bouleuterion stratonicéen. L’édifice dont il est le plus proche est le bouleuterion
d’Alabanda. Il s’en rapproche par la configuration des escaliers coudés, mais aussi par son
emplacement. Dans ces deux cités, le bouleuterion était voisin de I’agora sans pour autant
faire partie des batiments édifiés en bordure de sa place. Toutefois, cet édifice est aussi trés mal
connu et sa datation demeure imprécisément située entre le II° si¢cle av. J.-C. et le II¢ siécle
apr. J.-C.!. Ainsi, si la comparaison avec les autres bouleutéria permet de situer la construction
de I’édifice dans une période chronologique, elle se révéle insuffisante pour préciser sa datation.
Sans autoriser de certitudes absolues, la mise en contexte dans le développement urbain de
Stratonicée enrichit davantage la réflexion sur la chronologie du batiment. La cité de Stratonicée
semble connaitre une phase intense de construction d’édifices publics monumentaux au
IIesiecle av. J.-C. Dés le second quart de ce siecle, elle se dota d’un gymnase, dont les vestiges
sont parmi les plus grands du monde grec, et, sans doute a la méme époque, d’un premier
théatre™. Théatre et gymnase devaient alors étre pergus comme des éléments caractéristiques
de I’'urbanisme civique, dont la construction était nécessaire, non seulement pour répondre a
des besoins de la communauté, mais aussi, dans une certaine mesure, pour compléter la parure
monumentale de la ville. Peut-étre était-ce aussi le cas du bouleuteérion. 1l semble ainsi difficile
d’exclure une premiére phase de construction qui pourrait, au plus tot, avoir débuté vers le

49. B. SOGUT, « Stratonikeia » dans E. HRNCIARIK éd., Turkey through the eyes of classical archaeologists,
Trnava 2014, p. 27-37, p. 32.

50. Il mesure 30,90 x 25,80 m (salle aux gradins et porche compris). A titre de comparaison, le bouleutérion
de Milet occupe un espace de 34,84 m de long sur 24,29 m de large (34,84 x 55,90 m avec la cour) et celui
d’Alabanda, voisine de Stratonicée, 36 m de long sur 26 m de large.

51. Sur la datation de ’édifice, voir la synthése des données par J.-C. BALTY, op. cit. n. 48, p. 474-475.

52. Sur les dimensions du gymnase (105 x 267 m) et sa datation dans le second quart du II° s. av. J.-C., voir
B. SOGUT, « Stratonikeia’daki Koruma Uygulamalarindan Ornekler » dans E. OkaN, C. AtiLa éds., Prof. Dr. Omer
Ozyigit’e Armagan, Istanbul 2015, p. 379-396 ; sur la datation de sa construction grace a ’étude des chapiteaux
corinthiens et le rapprochement avec la construction du théatre a la méme époque, voir I. H. MERT, op. cit. n. 24,
p- 151-198. Sur le théatre, voir P. ISLER, op. cit. n. 16, p. 733-735, p. 735 sur la datation de ses différentes phases
de construction.
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milieu du II° siécle av. J.-C. Comme son voisin le gymnase®, le bouleutérion a sans aucun
doute fait I’objet de réparations et d’embellissements au cours des I et II° siécles apr. J.-C.>,
ce qui expliquerait les grands écarts entre chacune des datations fondées sur 1’analyse des
moulures, tributaire comme 1’a montré 1. H. Mert des blocs observés, certains étant sans doute
le fruit de travaux trés postérieurs a la construction du batiment. Il se trouve que la datation du
1I° siécle apr. J.-C. proposée par R. et F. Naumann reposait presqu’uniquement sur 1’analyse
d’éléments du porche, la salle aux gradins n’ayant pas encore fait I’objet de fouilles a 1’époque
de leur étude. Malgré les datations approximatives des inscriptions gravées sur cette partie du
batiment, aucune n’est antérieure a 1’époque impériale. Lorsqu’il est possible de préciser la
datation, celle-ci est toujours située entre le 1I° et le I1I° siécle apr. J.-C. Si certains éléments,
tels que les chapiteaux corinthiens du porche, doivent encore étre précisément étudiés et datés,
cette partie du batiment pourrait donc constituer un agrandissement vers 1’est, peut-étre réalisé
au II° siécle apr. J.-C., époque de toutes les mentions du bouleutérion dans les inscriptions,
marque de I’intérét des élites civiques et du Conseil, si ce n’est du peuple, pour I’édifice.

B. — LA PORTE ET LES PORTIQUES, VESTIGES DU PERISTOON

Sur le premier plan des vestiges, réalisé¢ par P. Trémaux au milieu du XIX° siécle,
celui-ci dessina un batiment rectangulaire au cceur d’un espace délimité par une enceinte
percée a ’ouest d’une porte positionnée dans 1’axe du bouleutérion®. Si plusieurs des plans
qui lui succédérent représentérent cette porte, souvent légendée « propylées », a I’ouest du
batiment, il est le seul a avoir dessiné une enceinte. Il semble que P. Trémaux ait observé les
restes d’un mur d’enceinte que ses successeurs n’ont pas vu. Il est possible que le comte de
Choiseul-Gouffier ait lui aussi observé ces vestiges. En effet, a la fin de la section consacrée
a Stratonicée, il revient sur une porte « encore entiére au milieu d’une grande quantité de
vestiges »¢ (fig. 2). R. et F. Naumann, qui ont reproduit plusieurs planches du comte dans
leur publication, ont omis celle-ci, mais proposent une photographie de la porte®. Il semble
pourtant qu’il s’agit bien des mémes vestiges que ceux qui sont décrits par Choiseul-Gouffier.
La porte a également été analysée par 1. H. Mert qui s’est particuliérement intéressé au décor

53. Sur I’identification de plusieurs phases de transformations du gymnase, voir I. H. MERT, op. cit. n. 24,
p- 151-198. La cour péristyle a fait I’objet de travaux de réfections a 1I’époque flavienne et, de maniere générale,
les éléments hellénistiques conservés sont surtout des bases de colonnes (a ’exception notable des chapiteaux
corinthiens engagés de I’exédre), signe de la mise au gott du jour des parties supérieures et exemple de mélange
entre éléments de différentes périodes.

54. Plusieurs bouleutéria construits a 1’époque hellénistique sont rénovés a 1’époque impériale. Voir par
exemple le cas bien documenté du bouleuterion d’Tasos étudié par W. JOHANNOWSKY, « Osservazioni sul Buleuterion
di lasos », Ostraka 3, 1994, p. 451-454.

55. P. TREMAUX, Explorations archéologiques en Asie Mineure, Paris 1858-1863, p. 72-73 pour le plan de la
ville, p. 78-79 pour le plan du « temple » (bouleutérion).

56. M. CHOISEUL-GOUFFIER, Voyage pittoresque de la Greéce, vol. 1, Paris 1782, pl. 82.

57. R. et F. NAUMANN, loc. cit., pl. 25b.
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des moulures de couronnement (de bas en haut, rais de ceeur, oves, rinceaux a corymbes, oves,
puis fleurs de lotus et palmettes)3®. 1l propose de restituer deux consoles de part et d’autre de
ces moulures. Il s’agit donc d’une porte de type ionique.

Cette porte pergait un mur, auquel la « grande quantité de vestiges » vue par
Choiseul-Gouffier appartenait, probablement le mur arriére du portique qui fermait 1’esplanade
du bouleuterion sur le coté ouest. En effet, depuis la mise au jour de vestiges de portiques au
nord et a I’est de cette esplanade, il est préférable de parler de portiques plutdt que des murs
d’enceinte pour désigner ce qui a été vu par Choiseul-Gouffier et représenté par P. Trémaux.
De plus, de nombreuses colonnes sont disséminées dans cette zone, parfois en remploi dans les
structures postérieures. Il est encore toutefois impossible de déterminer si ces portiques étaient
simples ou doubles et s’ils étaient munis ou non de salles a I’arriére.

Peristéon Exédre Propylées

»

Hypothése de restitution du tracé de I'enceinte du bouleutérion sur une photographie de B. Sogit,
n°3, p. 392, «Stratonikeia’ daki Koruma Uygulamalarindan Omekler», dans Emre Okan (éd.),
Studies in Honour of Omer Ozyigit, Istanbul, 2015, n°5, p. 392.

Figure 3. Schéma représentant le complexe monumental du bouleutérion

11 se trouve qu’une des inscriptions honorifiques pour Sempronius Clemens, prétre civique
et grand bienfaiteur de Stratonicée a la fin du II° siécle apr. J.-C., mentionne des statues &v t@

58. 1. H. MERT, op. cit. n. 24, p. 205, fig. 36-37.
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TEPLOTO® T0D Povievtnpiov, « dans le péristéon du bouleuterion »*. Le terme « péristéon »
se comprend aisément comme un complexe de portiques autour du bouleutérion®. L”emploi
du méme mot se trouve au III° siécle apr. J.-C. a Lagina, sur le territoire de Stratonicée, pour
désigner le complexe de portiques du sanctuaire d’Hécate®!, ainsi qu’a Aphrodisias, ou il abrite
non pas un bouleutérion, mais un grammatophylakion®. Les vestiges de portiques visibles
a I’est, au nord et a I’ouest du bouleutérion sont donc selon toute vraisemblance ceux du
peristoon (fig. 3). Ils entouraient une vaste cour d’environ 130 x 80 m. Une seule porte a été
découverte. Sa situation a I’ouest, donc a I’arriére du bouleutérion, est surprenante et il semble
probable qu’une autre entrée percait I’enceinte du peristéon dans 1’axe de la fagade principale
du batiment a I’est. Cette hypothése est d’autant plus vraisemblable que le peristoon était longé
a I’est par une des principales voies de la ville, orienté nord-sud, qui partait au nord d’une porte
monumentale. En face du peristéon, a I’ouest de cette voie, se trouvait 1’agora. Des fouilles
dans ce secteur auraient de fortes chances de mettre au jour des propylées de part et d’autre de
la voie, vers le bouleuterion et vers 1’agora, dans une configuration similaire a celle de Nysa®.

Dans sa synthése sur les curies et les bouleutéria d’époque impériale, J.-C. Balty a décrit
I’édifice de Stratonicée comme un « exemple de plus de ces créations architecturales dues a
I’intense activité municipale des cités hellénisées de la province d’Asie sous I’Empire » et a
souligné le caractere isolé de ce complexe au sein de la documentation dont il disposait alors®.
Si le bouleuterion de Stratonicée est exceptionnel par I’ampleur de la surface couverte par ses
vestiges, il n’est pas pour autant un isolat. Il présente en effet une caractéristique commune a
tous les grands bouleuteria de la région : I’adjonction d’autres composants a la traditionnelle
salle de réunion. Il pouvait s’agir d’une cour péristyle, comme a Milet, a Héraclée du Latmos,
a Téos au II° siécle av. J.-C. %, et a Nysa et a Smyrne au II° siécle apr. J.-C.%, ou d’un long

59. I Stratonikeia 293, 1. 27-28.

60. Pour le sens de periston comme un ensemble de quatre stoai autour d’une cour, voir les commentaires
de G. KunN, « Untersuchungen zur Funktion der Sdulenhalle in archiischer und klassischer Zeit », JDAI 100,
1985, p. 172-173. Le terme est notamment défini ainsi dans I’Onomasticon de Pollux I, 77-78 et dans la Souda
(mepiotov : mepioTLAOV GTOAS EYOV).

61. I Stratonikeia 513, 1. 6 : €v 1@ meploto® TG peyiomg Oedg Exdatg (III° s. apr. J.-C.).

62. IAph2007. 12.1006

63. Voir M. KADIOGLU, « Vorbericht iiber die Arbeiten im Gerontikon von Nysa am Méander », JDAI 126,
2011, p. 105-153, fig. 2, p. 109.

64. J.-C. BALTY, op. cit. n. 48, p. 470-473.

65. H. KNACKFUSS, op. cit. n. 28, sur le bouleutérion de Milet ; K. WULZINGER, « Das Rathaus von Herakleia
am Latmos » dans F. KRISCHEN éd., Antike Rathduser, Berlin 1941, p. 22-33 sur le bouleutérion d’Héraclée du
Latmos ; M. KaDIOGLU et al., « 2011 Y1il1 Teos Kazi Caligmalar1 », KST 34, 2012, p. 211-232, p. 217-219 sur le
bouleuterion de Téos.

66. M. KaDpIOGLU, « Vorbericht iiber die Arbeiten im Gerontikon von Nysa am Méander », JDAI 126, 2011,
p- 105-153 ; A. Ersoy, « Smyrna/lzmir Arkeolojik Kazilari ve Smyrna Agorast (2007-2011) » dans M. FRAScCa,
A. ERrsoy, P. AYDEMIR éds., Hellenistik ve Roma Doneminde Smyrna (Izmir) Kazi ve Arastirmalar, Istanbul 2016,
p- 1-20.
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portique double, comme a Pri¢ne et a Colophon-sur-Mer au II° si¢cle av. J.-C.%’, devenus des
basiliques a Ephése, Aphrodisias et Iasos au II¢ siécle apr. J.-C.. L’innovation stratonicéenne
réside dans les dimensions de cet aménagement puisque la salle a gradins ne se trouve pas
seulement a I’arriére d’une cour ou d’un portique, mais au cceur d’une vaste cour délimitée
par un ensemble de portiques. I. H. Mert a proposé de dater I’ensemble de la toute fin du
I siecle av. J.-C. au plus t6t®. Cette proposition se fonde sur I’analyse des motifs des moulures
de la porte. Ce type de porte ionique serait caractéristique de I’architecture religicuse de cette
période. La région en fournit plusieurs exemples : la porte du temple de Zeus Séosipolis a
Magnésie du Méandre, la porte du pronaos du temple d’Auguste a Mylasa et surtout, les
propylées du sanctuaire d’Hécate a Lagina. J.-C. Balty n’a pas hésité a qualifier ces portiques
de péribole™, ce que la présence d’une porte ionique dans le mur de fond de cet ensemble de
portiques pourrait corroborer.

Puisqu’un péribole avait pour fonction de délimiter un espace sacré, il faut a présent
s’interroger sur les fonctions attribuées a cet ensemble monumental par les Stratonicéens de
I’époque impériale, au-dela des seuls rassemblements politiques qu’évoque son nom et que
permet sa forme.

II. - LE BOULEUTERION, SANCTUAIRE CIVIQUE DE ZEUS PANAMAROS
ET D’HECATE

Les textes du dossier épigraphique, tous datés de 1’époque impériale, a I’exception peut-
étre de la dédicace des chréophylaques, font mention de nombreux éléments et événements plus
souvent associés aux sanctuaires qu’aux batiments politiques : processions, chants d”hymnes,
pricres, sacrifice de beeufs, oracles et miracles se déroulaient parmi des ensembles de statues
divines et de statues honorifiques, dont certaines se trouvaient dans un édifice nommé naos.

A. — UN LIEU D’EXPOSITION DE STATUES DIVINES

Les statues exposées dans le complexe monumental du bouleutérion peuvent Eétre
regroupées en deux ensembles distincts.

67. T. WIEGAND, H. SCHRADER, Priene. Ergebnisse der Ausgrabungen und Untersuchungen in den Jahren
1895-1898, Berlin 1904, p. 219-231 sur le complexe de Priéne ; M. BUYUKKOLANCI, « 1994 Y1l1 Notion Kazilar1 »,
Miize Kurtarma Kazilar Seminert 6, 1996, p. 371-381 sur le complexe de Colophon-sur-Mer.

68. L. BIEr éd., The bouleuterion at Ephesos, Vienne 2011 ; R. PARAPETTI, « Il bouleuterion : aspetti
architettonici e decorativi » dans Studi su lasos di Caria, Bollettino d’arte, suppl. al n®31-32, 1985, p. 105-136 ;
L. BIER, « The bouleuterion » dans C. RATTE, R.R.R. SMITH éds., Aphrodisias Papers 4, New research on the city
and its monuments, Portsmouth 2008, p. 144-168. C’est aussi le cas a Smyrne ou il y a non seulement une cour
couverte de mosaiques a I’avant de la salle a gradins, mais aussi une basilique qu’il faut traverser pour atteindre le
bouleuterion, voir A. ERsoy, loc. cit.

69. 1. H. MERT, op. cit. n. 24, p. 206.

70. J.-C. BALTY, op. cit. n. 48, p. 473
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Le premier groupe, le plus ancien, était composé de deux statues représentant Zeus
Panamaros et Hécate, les deux dieux tutélaires de Stratonicée, propriétaires des grands
sanctuaires extra-urbains de Panamara et de Lagina’'. Consacrées dans le bouleutérion a une
date impossible a déterminer, elles furent évoquées par S6sandros dans son décret sur les
hymnodes dans la seconde moitié du II° siécle apr. J.-C. Elles rappelaient leurs épiphanies dans
leurs sanctuaires respectifs et témoignaient de la puissance de ces divinités parédres. 11 n’était
pas rare pour les cités d’ériger des statues de leurs divinités tutélaires dans leurs bouleuteria,
bien qu’on y trouve le plus souvent des statues des divinités boulaiai, en particulier Hestia”.
Elles semblent a chaque fois avoir été placées dans ’orchestra, face aux gradins’. Dans le
bouleuterion de Stratonicée, des traces de piquetage sur les dalles face aux gradins pourraient
indiquer la présence d’une longue base en mesure d’accueillir au moins deux statues de grande
taille™. Une autopsie du dallage apporterait sans aucun doute des précisions sur I’aménagement
de cet espace.

Le second groupe statuaire est exclusivement mentionné dans les inscriptions en I’honneur
de Sempronius Clemens, datées du tournant entre le 1I° et le I11° siécle apr. J.-C. Celle dont le
texte est le plus développé, gravée sur une stele découverte a Panamara, établissait la liste des
statues érigées par le bienfaiteur dans le houleutérion™ :

[c]oil vaov katackevdoog €v @ Povievtnpie kol koopncag ASOmpends Kadiépwkev
aya<i>pata Oedv Iovapdpov, ‘Exd|[tIng, Aptéudog, Ackinmod, Yyelog, kol gikovag
Té0e1KeV KOPOAAMKOAG TPELS Kol Gvdptivta eikovikov iepatikdv | [a]otod, Kai Tov GAAoV
KOGUOV ThVTO TEMONKEY, Kol TAG GAAOG mhcag @uiotelpiog memdnkev kabog | [Kall Ta
TELUNTIKO YNOIGLOTO LOPTLPET,

«apres avoir fait construire un naos dans le bouleuterion et I’avoir orné dignement, il a dressé
des statues des dieux, Panamaros, Hécate, Artémis, Asclépios, Hygie, il a consacré trois

images corolliques et une statue-portrait en prétre de lui-méme, il a fait faire tous les autres
ornements et beaucoup d’autres bienfaits comme en témoignent les décrets en son honneur ».

71. L Stratonikeia 1101, 1. 5-6, voir le texte supra.

72. Ares, divinité tutélaire de Métropolis, était présent dans son bouleuterion, cf. S. AYBEK, Metropolis lonia I,
Istanbul 2009, p. 25-28, notamment le plan n° 2 p. 26. Le bouleutérion de Milet était dédié au peuple, a Hestia
Boulaia et a Apollon Didymeus (Milet 1, 2, 1 ; 2) et plusieurs dédicaces a Apollon Didymeus ont été découvertes
dans ou pres du bouleuterion : Milet 1,2, 5 ; Milet 1, 7, 244 ; 299.

73. Pour Athenes, voir la restitution de I’espace a 1’avant des gradins, avec les statues de Zeus Boulaios et
Athéna Boulaia, proposée par W. A. MCDONALD, The Political Meeting places of the Greeks, Baltimore 1943,
pl. 43, d’apres les sources littéraires. Une statue d’Hestia se trouvait face aux gradins dans le bouleutérion d’Aigai
(Y. SEZGIN, S. AYBEK, « 4 group of portrait statues from the Bouleuterion of Aigai : a preliminary Report » dans
R. vON DEN HOFF, F. QUEYREL, E. PERRIN-SAMINADAYAR éds., Eikones. Portraits en contexte, Recherches nouvelles
sur les portraits grecs, Venosa 2017, p. 17-44). C’est peut-étre aussi le cas a Milet (G. KLEINER, Die Ruinen von
Milet, Berlin 1968, p. 77-88).

74. Y. BoysAL, « Stratonikeia Kazis1 1981 alma Raporu », KST 4, 1982, p. 193-198, p. 195. La structure
couvrirait une surface plus que suffisante pour un groupe statuaire monumental. Bien s{r, nous ne pouvons exclure
que ces traces soient les vestiges d’autre chose, par exemple une estrade comme on en voit dans le bouleuterion de
Téos. Mais ce type de dispositif est plutot rare.

75. I Stratonikeia 289, 1. 10-14.
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Les deux premiéres divinités n’étaient autre que les patronnes de Stratonicée, auxquelles
Sempronius Clemens, prétre de ces divinités a plusieurs reprises, rendit hommage en premier
lieu. Suivait Artémis, sans épiclése ici mais honorée de plusieurs cultes dans la région. Il
s’agissait probablement de 1’Artémis de Panamara’, mais il est impossible d’exclure les
Artémis de Koraza” et Koliorga’, divinités patronnes de subdivisions de Stratonicée avec
lesquelles Sempronius Clemens avait des liens familiaux. Il fut prétre a vie d’Asclépios et
d’Hygie, ce qui explique qu’il leur consacre également deux statues. Le culte de ces divinités
guérisseuses n’est toutefois connu dans la région que par la mention de la prétrise de Sempronius
Clemens”. Ces cinq statues sont qualifiées d’agalmata, comme celles de Zeus Panamaros et
d’Hécate érigées dans le bouleuterion. L’ approche lexicale traditionnelle a établi qu’a 1’époque
hellénistique, les agalmata étaient de marbre et nécessairement cultuelles, protégées dans des
édifices, au contraire des eikones, honorifiques, en bronze et a I’air libre®. S’il est vrai que de
nombreuses statues de culte furent nommées agalmata, toutes époques confondues, ce terme
n’était pas toujours synonyme de pratiques cultuelles®!. La différence de matériau n’est pas
stricte non plus puisque certaines statues cultuelles étaient de bronze. De méme, la question de
I’emplacement ne permet pas de certitude sur la nature de la statue. Néanmoins on constate, de
maniére générale, que les agalmata sont toujours liés a un espace sacré®?. Dans les inscriptions
de Panamara et de Stratonicée, il ne fait aucun doute que les agalmata sont des statues divines,
sans qu’on puisse déterminer dans le cas du groupe offert par Sempronius Clemens si leur
fonction était simplement votive ou bien cultuelle.

76. Une prétresse a vie de la déesse est mentionnée dans 1. Stratonikeia 251.

77. Sempronius Clemens est lui-méme originaire du déme de Koraza. Sa ni¢ce, Oulpia Léaina fut prétresse
d’Hécate et d’ Artémis de Koraza a Lagina a vie (I Stratonikeia 704, 1. 2-3).

78. Sempronius Clemens a offert des statues dans les sanctuaires de Panamara, de Lagina et de Koliorga
(L. Stratonikeia 289, 1. 5-6) et sa fille, prétresse avec son mari, a fait une dédicace a Zeus Panamaros, Héra, Hécate,
Artémis et Apollon de Koliorga dans le sanctuaire de Panamara (. Stratonikeia 298).

79. I Stratonikeia 16. Le dieu a pu également avoir été honoré seul, comme en témoignent un autel dédié
a Théos Soter Asclépios a Stratonicée (1. Stratonikeia 1122) et une stéle votive adressée a Asclépios et a d’autres
dieux a Panamara (/. Stratonikeia 283).

80. K. TUuCHELT, Friihe Denkmdler Roms in Kleinasien. Beitrige zur archiologischen Uberlieferung aus der
Zeit der Republik und des Augustus. I. Rom und Promagistrate, Berlin 1979, p. 79-86, voir aussi L. ROBERT, OMS
1L, p. 833 (« Recherches épigraphiques », REA 62,1960, p. 317).

81. Le terme « agalmata » ne désigne pas systématiquement des statues mais toutes sortes d’objets sacrés
ou votifs. S. BETTINETTL, La statua di culto nella pratica rituale greca, Bari 2001, p. 27-37 ; N. LANERES, « La
notion d’agalma dans les inscriptions grecques, des origines a la fin du classicisme », Serments et paroles
efficaces, Métis 10, Paris-Athénes 2012, p. 137-173. Sur la notion moderne de statue de culte : J. MYLONOPOULOS,
« Divine images versus cult images. An endless story about theories, methods, and terminologies » dans
J. MYLoNoOPOULOS éd., Divine images and human imaginations on Ancient Greece and Rome, Leyde-Boston, 2010,
p- 1-81 ; V. PIRENNE-DELFORGE, « Greek priests and ‘cult statues’ : in how far are they unnecessary ? » dans
J. MyLoNopPouULOS éd., op. cit., p. 126-130.

82. K. KOONCE, « AyaApo and gikdv », AJPh 109, 1988, p. 108-110, a mis en évidence plusieurs cas qui
contredisent ces reégles générales. Récemment, ces analyses ont été reprises par G. BIARD, op. cit., « Eikov et
GyoApo : pertinence et limites d’une approche lexicale », p. 104-105.
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En plus de ces statues divines, le bienfaiteur offrit trois gikévoc kopwAiikdg anonymes. 11
est difficile de déterminer de quel type de statues il s’agissait, ni méme s’il s’agissait bien de
statues. Quoiqu’il en soit, le choix d’employer un mot différent d’agalma ne peut étre dénué
de sens, de méme que I’anonymat des représentations. Que ce furent des images honorifiques
ou divines, il est certain qu’elles n’étaient pas sur le méme plan hiérarchique que les agalmata
de Zeus Panamaros, d’Hécate, d’ Artémis, d’Asclépios et d’Hygie. Aucune autre inscription
n’offre d’attestation pour le terme kopwAlikdg. Il s’agit peut-étre d’une maniére de désigner
une statue faite de corail®, mais il se peut également qu’il s’agisse de 1’évocation d’une
pierre blanche, la corallique, originaire d’Asie et d’un aspect similaire a 1’ivoire®. Enfin,
pour compléter ce groupe statuaire, Sempronius Clemens fit dresser une statue de lui-méme.
L’emploi de I’expression dvdpiévta gikovikov iepatikov la distinguait des statues divines®,
mais soulignait aussi sa position privilégiée aux yeux des hommes et des dieux, mettant en
avant la fonction sacerdotale de 1’évergéte qui lui valait une place d’honneur aux c6tés des
statues divines.

Les deux inscriptions permettent de situer ces statues dans un naos que Sempronius
Clemens fit ériger dans I’enceinte du complexe (le péristéon) du bouleutérion®®. Les nombreuses
occurrences du mot « naos » dans les sources épigraphiques et littéraires témoignent de la
grande variété des formes de cet édifice et de leur variabilité dans 1’espace et dans le temps®’.
Qu’en était-il a Stratonicée ? La découverte de blocs appartenant a des petits édifices, identifiés
comme des naiskoi, entre 1’autel et le temple d’Hécate dans le sanctuaire de Lagina, fournit

83. L’hypothése est émise par A. LAUMONIER, « Recherches sur la chronologie des prétres de Panamara »,
BCH 61, 1937, p. 287 alors que G. DEscHAMPs et G. CoUsIN, « Inscriptions du temple de Zeus Panamaros. Le
prétre Sempronius Clemens », BCH 12, 1888, p. 82-104, rapprochent ce terme du nom d’une tribu de Stratonicée,
la tribu Korollos (1. Stratonikeia 510). Elle correspondrait a une localité « peut-étre renommeée pour la fabrication
des images destinées aux temples ».

84. Cette pierre est évoquée par Pline 1’ Ancien : corallitico in Asia reperto mensurae non ultra bina cubita,
candore proximo ebori et quadam similitudine, « la corallique, trouvée en Asie, ne mesurant pas plus de deux
coudées, est d’une blancheur proche de I’ivoire et d’une certaine ressemblance avec celle-ci » (Pline 1’Ancien,
XXXVI. 13. 2). Selon M. AjassoN DE GRANDSAGNE, Histoire naturelle de Pline, traduction nouvelle, Paris 1833,
p- 268, le nom de cette pierre viendrait d’un fleuve, a c6té duquel on I’exploitait, le Coural (Kovpdiiog). Il s’agirait
d’un marbre ou d’un albatre gypseux, aussi connu sous le nom de marbre sangarique. La mention de cette pierre
n’a fait I’objet d’aucun commentaire dans les éditions récentes de Pline 1’ Ancien.

85. L’andrias désigne souvent une statue rendant hommage a un bienfaiteur de son vivant et qui se distingue
des statues divines, comme ici a Stratonicée, voir S. BETTINETTI, op. cit. n. 81, p. 37-42.

86. I Stratonikeia 289, 1. 10 : [k]ai vaOov Katookevdoas €v 1@ Povlevtnpi® Kol KOGUNOOS GELOTPEN®DG
Kabpmkey ayd<i>pata Oedv, « apres avoir fait construire un naos dans le bouleuteérion et 1’avoir orné dignement,
il a consacré des agalmata des dieux » ; I. Stratonikeia 293, 1. 27-29 : KoteoKeLAKITA VOOV £V TQ) | TEPIGTO®
100 Povigvtnpiov oLV T0ig GydA|pnacty év mavti 1@ KOou®, « il a fait construire un naos dans le peristéon du
bouleuterion avec des statues divines parées de tous leurs ornements ».

87. Voir sur ce point V. PIRENNE-DELFORGE, « Le lexique des lieux de culte dans la Périégése de Pausanias »,
Archiv fiir Religionsgeschichte 10, 2008, p. 151-154.
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peut-étre un parallele pertinent®®. Construits sur une période allant du II° siecle av. J.-C. au
1I° siecle apr. J.-C., ils abritaient les statues d’Hermias, un évergéte, de Sarapis et d’Auguste.
La forme des naiskoi ressemble a celles des temples et leur fonction a Lagina semble étre
identique a celle du naos du bouleuterion. 11 est donc possible que ce naos ait été un édifice
indépendant du méme type que les naiskoi. Ce n’est pas pour autant une nécessité®. Le naos
pourrait également étre une salle a I’arriére d’un des portiques du péristéon du bouleutérion.
Il n’était pas rare pour ce type de salle d’abriter des statues de divinités et d’individus, en
particulier leurs prétres et prétresses. Un exemple particuliérement éloquent pour éclairer le
cas de Stratonicée se trouve dans 1I’Asclépiéion de Messeéne®. Comme 1’édifice a gradins de
Stratonicée, le temple d’Asclépios était construit au coeur d’un vaste espace rectangulaire
délimité par des portiques munis de salles a 1’arriére. Dans le portique ouest, certaines d’entre
elles étaient utilisées comme lieu de culte pour des divinités. Une salle était notamment
consacrée a Artémis. On y trouvait une statue de la déesse, accompagnée de plusieurs statues
de prétresses, offertes par celles-ci ou leurs familles, ainsi qu’une table a offrandes, attestation
de pratiques cultuelles®'. Rien dans les inscriptions de Sempronius Clemens n’indique que des
pratiques de ce type avaient lieu dans le naos du bouleutérion, ni méme qu’il était considéré
comme un temple malgré son nom. S’il est vrai que ce terme était généralement utilisé pour
désigner le temple, il pouvait étre interchangeable dans certains textes avec celui de thésauros®.
Il désignait alors un endroit ou étaient entreposées des offrandes, notamment des statues®,
seule fonction attestée par les inscriptions pour le naos du bouleuterion de Stratonicée.

88. B. SOGUT, « Naiskoi From the Sacred Precinct of Lagina : Hekate, Augustus and Sarapis », Anodos.
Studies of the Ancient World 6-7,2008, p. 421-431. Voir I. Stratonikeia 1424 ;1425 ; 1472 (fragments d’architrave
inscrite). Aucun texte n’a conservé le nom que donnaient les Stratonicéens a ces batiments que B. Sogiit désigne
comme des naiskoi. Il s’agit de petits édifices rectangulaires dont seules les fondations sont en place. Des fragments
d’entablements ioniques ont été trouvés a proximité. Il est impossible de préciser davantage leur forme.

89. M. C. SAHIN, [oc. cit. n. 12, p. 53-81, indique p. 53 avoir effectué des sondages devant le bouleuterion en
quéte du « temple » des inscriptions, voire d’un autel monumental, sans succes.

90. A. K. OrRLANDOS, « Avockaen Meconvng », PAAH 117, 1962, p. 98-112, notamment p. 110-112 ;
J. B. CONNELLY, Portrait of a Priestess. Women and Ritual in Ancient Greece, Princeton 2007, p. 148-152.

91. Voir I’¢étude de ces espaces dédiés a Artémis, E. CHLEPA, Meoomvn : T0 Aptepticto Kot ot 0likot Tng SLTIKNG
ntépuyong tov AckAnmieiov, Athénes 2001.

92. M.-C. HELLMANN, Recherches sur le vocabulaire de [’architecture grecque, d’apres les inscriptions de
Délos, Paris 1992, p. 269-271 ; 1. PATERA, « Espace et structures cultuels du sanctuaire grec : la construction du
vocabulaire » dans J. SCHEID, F. DE POLIGNAC éds., Qu'est-ce qu’un « paysage religieux » ? Représentations
cultuelles de |’espace dans les sociétés anciennes, RHR 227-4, Paris 2010, p. 547-550.

93. Pausanias X. 8. 6 ; cf. G. Roux, « Trésors, temples, tholos » dans G. Roux dir., Temples et sanctuaires,
Lyon 1984, p. 153-171, p. 153. Le Parthénon et le « temple des Athéniens », aussi nommé « temple aux sept
statues », a Délos illustrent la fonction de « temple-trésor », comme les appelle G. Roux, que pouvait revétir ce type
d’édifice, pouvant aussi bien abriter des statues de divinités que d’hommes. G. Roux, « Le vrai temple d’Apollon a
Délos », BCH 103, 1979, p. 109-135, p. 110-111 ; A. V. PoNT, Orner la cité, Bordeaux 2010, p. 34-35.
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Si ce naos fut plus vraisemblablement construit au II¢ siecle apr. J.-C pour étre 1’abri
d’un groupe statuaire plutét qu’un lieu de culte, il n’en demeure pas moins que des pratiques
cultuelles sont attestées dans 1’enceinte du complexe monumental qu’était le bouleuterion a
la méme époque.

B. — UN LIEU DE CULTE EN L’HONNEUR DE ZEUS PANAMAROS ET D’HECATE : RITES QUOTIDIENS
ET FETES ANNUELLES

L’objectif du décret proposé dans la seconde moitié du II°¢ siécle apr. J.-C. par S6sandros
fut d’augmenter 1’éclat du culte de Zeus Panamaros et d’Hécate dans le bouleutérion, culte
probablement déja établi depuis 1’époque augustéenne®. Lors de larédaction du décret, il semble
avoir eu a cceur de rappeler dans les considérants 1’ancienneté de ces cultes et les raisons de la
dévotion particuliére du peuple a 1’égard de ces divinités. Zeus Panamaros et Hécate étaient en
effet des figures salvatrices, honorées pour la protection qu’elles apportérent aux Stratonicéens
et aux Romains grace a leurs épiphanies guerriéres, certainement au [* siécle av. J.-C., lors des
guerres contre Mithridate pour Hécate et lors de 1’attaque des Parthes sous le commandement
du général Labiénus en 40/39 av. J.-C pour Zeus Panamaros®. Ce fut peut-étre a cette occasion
que des statues de culte furent érigées dans le bouleutérion, sans qu’on puisse exclure que
leur consécration soit plus tardive®. Toujours est-il que leur consécration ne fait pas partie
des décisions du décret. Au contraire, une des raisons d’augmenter 1’éclat du culte de ces
deux divinités résidait dans le fait que leurs statues produisaient réguliérement de nouveaux
miracles pour lesquels le peuple témoignait sa reconnaissance par toute une série de pratiques
cultuelles : le texte évoque des sacrifices, des offrandes de parfum, des prieres et des hymnes?’.
Le contexte de ces actes n’est pas précisé, mais il semble plus s’agir d’une dévotion réguliére,
de rituels individuels possibles tous les jours de 1’année, que de rites liés a de grandes fétes
civiques. Peut-étre faut-il les mettre en relation avec ’attestation d’une prétrise a vie de la
boule®®. Ce prétre exergait sans nul doute son activité dans le bouleutérion et prenait part a ces

94. L. ROBERT, op. cit. n. 1, p. 522 comprend les considérants du décret de la méme maniére : des statues de
culte sont déja présentes dans le bouleutérion et 1’objet du décret est d’enrichir les pratiques cultuelles. En effet, il
est notable que I’aménagement d’un péribole autour du bouleutérion, dont les vestiges d’une porte monumentale
caractéristique des sanctuaires sont encore visibles, fut établi a I’époque augustéenne (voir la section I B. de
’article).

95. Voir L. ROBERT, op. cit. n. 1, p. 520-521 sur les contextes de ces épiphanies. Sur I’hypothése qui lie la
création du culte de Zeus Panamaros a son épiphanie a Panamara, voir N. BELAYCHE, /oc cit. n. 4, p. 193-212 ;
J. RivauLT, « Les mises en scéne de 1’épiphanie du nouveau dieu de Stratonicée, Zeus Panamaros », Au spectacle
de la religion : engagements individuels et construction de communautés, Pallas 107, 2018, p. 95-115.

96. L’instauration d’un culte de Zeus Panamaros et d’Hécate a Stratonicée pourrait alors étre contemporain
de celui du dieu a Panamara, également mis en place aprés 1’épisode de 1I’épiphanie : 1’épiclése du dieu et son
image, le cavalier, apparaissent en effet dans le courant du I's. av. J.-C.

97. I Stratonikeia 1101, 1. 6-7.

98. I Stratonikeia 251, 1. 3, iepedg dia Piov tiig BovAng, restitué dans . Stratonikeia 527 et 1428.
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sacrifices et a ces prieres®. Quoiqu’il en soit, I’emploi de I’expression 10 cOvrov TAfifog pour
désigner les fideles souligne la capacité fédératrice de ces cultes que pratiquait I’ensemble du
peuple, indépendamment des appartenances a des communautés infraciviques'®.

La nouveauté des cérémonies introduites par Sosandros résidait dans le chant d’un hymne
inédit, composé par lui-méme, mais aussi dans 1’identité des chanteurs et dans la fréquence de
ces chants :

£50&e Tij Povdi], a[ipsicOuu] viv ék TdV &b yeyovotmv Taidag Tpidkov|ta, obotivag kod’
EKOoTNV MUEPOV LETA TOV OMUOcioV madoeuAdkmv d[&etlor 6 madovo[pog ic o ]
OVAELTIPLOV AEVYLUOVODVTOG Kol EGTE|PAVOUEVOLS BaALOD, ExovTag 08 UeTd Yipog Opoimg
B0V, 0iTveg GuVIaPOV[T®V Kol KIBp1oTod Kol KPLKOG doovtat Dpvov, ov | av cuvtaén
Xhoavopog Atopmdoug O Ypappateoie,

«il a pluau Conseil que I’on choisisse désormais trente garcons (paides) issus des meilleures
familles, que, chaque jour, le paidonome, avec les paidophylaques publics, accompagne au
bouleuterion, vétus de blanc, coiffés d’une couronne de feuillages et tenant une branche de
feuillage a la main, accompagné d’un cithariste et d’un héraut, ils chantaient ’hymne que le
secrétaire Sosandros fils de Diomédés a composé ».

Le décret prévoyait ainsi que I’hymne de Sosandros serait chanté quotidiennement
par un cheeur de gargons, en bonne santé et non en deuil, choisis annuellement parmi les
meilleures familles. Il n’était pas rare que des gargons ou des éphébes soient hymnodes durant
les cérémonies religieuses, on en trouve plusieurs exemples a Delphes, a Téos, a Ephése, &
Magnésie du Méandre et a Claros!®'. La suite du décret prescrivait qu’ils soient conduits non
seulement tous les jours au bouleutérion, mais aussi une fois par an dans le sanctuaire de
Lagina. On apprend également que les garcons étaient remplacés dés lors qu’ils entraient dans
la catégorie des éphébes et que ceux qui avaient correctement accompli leur devoir religicux se
voyaient récompensés de leur portrait peint avec leur nom et celui de leur pere. Ce type d’ajout
dans les pratiques cultuelles fut de plus en plus fréquent a partir de 1’époque hellénistique'*.

99. P. HAMON, « Rites et sacrifices célébrés dans le conseil. Remarques sur les cultes du bouleutérion et leur
évolution a I’époque hellénistique », Topoi 12-13, 2005, p. 327 ; sur les prétres qui officient dans les bouleutéria
et leurs fonctions, voir Ip., « Un prétre des dieux boulaioi dans le batiment du Conseil de Cos (I.Cos ED 32) »,
Chiron 36, 2006, p. 151-169.

100. Sur la structure polynucléaire de Stratonicée et le degré d’autonomie important des communautés qui
composaient le sympas démos, ici sympas pléthos, voir M. C. SAHIN, The Political and religious structure in the
territory of Stratonikeia in Caria, Ankara 1976 et R. VAN BREMEN, « The Demes and Phylai of Stratonikeia in
Karia », Chiron 30,2000, p. 389-401 (avec les commentaires de P. Gauthier, Bull. ép., REG 114,2001, p. 564 n°407).

101. Voir L. ROBERT, op. cit. n. 1, p. 26-30, F. SokoLowsKl1, LSAM, 28 ; 32 ; 33, ainsi que J. et L. ROBERT, La
Carie 11, Paris 1954, p. 215 et J.-L. FERRARY, Les mémoriaux de délégations du sanctuaire oraculaire de Claros,
d’apres la documentation conservée dans le Fonds Louis Robert, Paris 2014, p. 115-122 sur Claros.

102. A. CHANIOTIS, « Negotiating Religion in the Cities of the Eastern Roman Empire », Kernos 16, 2003,
p- 177-190, p. 186-189 ; N. BELAYCHE, « Les performances hymniques, un ‘lieu’ de fabrique de la représentation
du divin ? » dans N. BELAYCHE, V. PIRENNE-DELFORGE ¢€ds., Fabriquer du divin. Constructions et ajustements de la
représentation des dieux dans |’Antiquité, Liege 2015, p. 167.
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I1 visait a augmenter la gloire des dieux et a afficher la dévotion des fidéles envers eux. La
forme hymnique s’inscrivait dans un contexte processionnel et miraculeux permettant la mise
en présence du dieu devant la communauté. Il est par ailleurs intéressant de souligner que
ce type de liturgie se pratiquait notamment dans des sanctuaires oraculaires, tels que Claros
et Didymes!'®. Tl est donc possible que la pratique hymnique a Stratonicée ait également un
lien avec I’oracle de Zeus Panamaros bien que le décret n’en fasse pas mention, d’autant
plus qu’au moins un oracle du dieu, peut-étre deux, furent par la suite inscrits sur le mur du
bouleutérion, pres du décret de Sésandros!™,

Au-dela de ces célébrations, il semble possible d’établir un lien entre le bouleuterion et
les Panamaréia, les grandes fétes organisées annuellement en I’honneur de Zeus Panamaros
et connues par 1’épigraphie a partir du II° siécle apr. J.-C. En effet, la commémoration de la
prétrise de Diomédes Sosandros, gravée sur un pilier découvert dans le sanctuaire de Panamara
et datée du deuxiéme quart du I1° siécle apr. J.-C., évoque un miracle qui se serait produit dans
le bouleuterion lors de la procession des Panamaréia'® :

g[m]|51&apévou tod Beod Evepyiav pav[e]|poTdtny Kol d10 ToD avipévou foog | Tpog edcéfay
100 igp€mg, OoTIC | TpdTOV EAODV TOTE 1ig TNV TOAV €V T1] | Ayouévn TOUTT OONYNCEV TOV
ig|péa ig TO Bovievtnplov kai petd tag | Bvuciog vbvg Exwpictn,

« le dieu ayant accompli un prodige tout a fait manifeste au moyen d’un beeuf apparu en
considération de la piété du prétre, qui, arrivant alors dans la cité en téte de la procession,
conduisit le prétre vers le bouleuterion et disparut immédiatement apreés les sacrifices ».

Le prétre s’était fait remarquer du dieu pour sa grande piété. En guise de récompense,
Zeus Panamaros avait envoyé aux Stratonicéens un beeuf miraculeusement apparu pour mener
avec le prétre la procession sacrificielle au bouleutérion, marque de la distinction accordée a
Diomédés qu’on ne manqua pas de commémorer dans une inscription honorifique'®.

Seul le miracle sort de I’ordinaire dans cette inscription, la procession et son aboutissement
pour un sacrifice dans le bouleutérion n’en sont que le contexte et semblent étre des éléments
de culte traditionnels dans le cadre des Panamaréia. La procession sacrificielle du sanctuaire
extra-urbain de Panamara a la ville de Stratonicée était en effet un moment essentiel de ces fétes.
La présence du dieu y était mise en sceéne : sa statue était transportée sur la voie sacrée,

103. J.-L. FERRARY, op. cit.n. 101, p. 119-121.

104. 11 s’agit d’un oracle du dieu répondant a la cité qui I’interroge sur une future attaque de barbares
(1. Stratonikeia 1103). Un second oracle est connu a Stratonicée dans une inscription, trés fragmentaire, trouvée
devant le bouleutérion, mentionnant Kronion et Tritogéneia (. Stratonikeia 1534). Soulignons néanmoins que,
contrairement aux autres cas évoqués, I’instauration des hymnes dans le sanctuaire ne se fit pas a la demande du
dieu, mais de Sosandros.

105. 1. Stratonikeia 266, 1. 15-23. Sur ce prétre et la datation de ses activités dans le second quart du
II¢ s. apr. J.-C., voir I’entrée n° 364 de la base en ligne de G. Frua, Prétres civiques. Les prétres du culte impérial
romain dans les cités de la province d’Asie, 2010 (Www.pretres-civiques.org, consulté le 23/11/2019). Il est connu
par plusieurs inscriptions : . Stratonikeia 264 ; 265 ; 266 ; 1325A.

106. L. ROBERT, Hellenica XI-XII, p. 542-545 sur ce passage de I’inscription mis en perspective avec d’autres
cas ou la piété du prétre ou de la prétresse fut I’occasion de faveurs pour la communauté de la part des dieux.
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vraisemblablement a cheval, de sorte a rejouer 1’épiphanie du dieu'”. Cette féte était ainsi
I’occasion de célébrer le lien entre le grand sanctuaire de Panamara et la ville de Stratonicée.
Elle trouvait un paralléle dans la Klidagogie, féte annuelle en I’honneur d’Hécate, marquée
par une procession lors de laquelle on transportait la clé du temple de la déesse du sanctuaire
extra-urbain de Lagina vers la ville de Stratonicée!®. M. C. Sahin puis B. S6giit ont supposé
que le bouleuterion était aussi la destination de la procession de la déesse au méme titre que
celle des Panamaréia, en tant que sanctuaire urbain de Zeus Panamaros et d’Hécate!®. Tl est
vrai que les fonctions de ces deux processions étaient comparables : chacune mettait en scéne
un des deux dieux tutélaires quittant son sanctuaire pour se rendre et séjourner dans la ville,
dans une volonté d’unir le centre urbain et politique aux deux principaux centres religieux
du territoire. Si I’hypothése est séduisante, le bouleuterion n’est cependant jamais mentionné
dans les inscriptions sur la Klidagogie. La plus grande prudence doit donc prévaloir.

Si le bouleutérion était bien le lieu d’arrivée de la procession des Panamaréia comme le
laisse entendre 1’inscription honorifique pour le prétre Diomédes, les sacrifices se déroulaient
dans son enceinte. M. C. Sahin a cherché en vain sur 1’esplanade devant le bouleuterion les
vestiges d’un autel monumental susceptible d’avoir été utilisé a cette occasion!!?. Peut-on aller
jusqu’a supposer que les banquets offerts au peuple et aux étrangers a 1’occasion des festivités
urbaines des Panamaréia se tenaient également dans le bouleutérion ? En effet, la féte ne se
limitait pas a la seule procession et au sacrifice. Une fois ces rites accomplis, le dieu séjournait
en ville durant dix jours'!, avant d’entamer son anabase, c’est-a-dire le retour a cheval dans

107. J. RvAULT, loc. cit. n. 95. La voie sacrée empruntée par la procession est encore visible par endroits
pres du sanctuaire mais I’ensemble de sa trajectoire demeure inconnu, en partie a cause de sa destruction due a des
exploitations minieres prés de Bagyaka. Elle était longue d’environ dix kilometres et correspond a la route moderne
entre Turgut et Eskihisar. Voir A. LAUMONIER, « Archéologie carienne », BCH 60, 1936, p. 325 ; A. A. TIRPAN,
B. SOGUT, Lagina, Yatagan 2005, p. 52-54 ; C. WILLIAMSON, « Sanctuaries as turning points in territorial formation.
Lagina, Panamara and the development of Stratonikeia » dans F. PIRSON éds., Manifestationen von Macht und
Hierarchien in Stadtraum und Landschaft, Istanbul 2012, p. 128.

108. Dans le contexte religieux, la clé est associée au temple et est portée par une prétresse (J. B. CONNELLY,
Portrait of a Priestess. Women and Ritual in Ancient Greece, Princeton 2007, p. 92-93). A. LAUMONIER, op. cit. n. 4,
p- 365, précise que la clé, parmi le mobilier de la déesse, n’était pas seulement un objet destiné a ouvrir le temple
mais aussi un objet symbolique de la divinité elle-méme. Voir aussi A. LAUMONIER, op. cit. n. 4, p. 416-418.

109. M. C. SAHIN, op. cit. n. 100, p. 49-50 ; B. SOGUT, « Stratonikeia » dans Turkey through the eyes of
classical archaeologists, Trnava 2014, p. 34. Voir les mentions de la procession : . Stratonikeia 701, 705, 735 et
1048. Les inscriptions ne donnent aucune information sur le déroulement de cette procession ou sur les pratiques
cultuelles associées, si ce n’est que la féte durait plusieurs jours (1. Stratonikeia 704).

110. Voir M. C. SAHIN, loc. cit. n. 12, p. 53-81, p. 53 sur ces sondages entre 2002 et 2007. Les petits autels a
double hache signalés par L. Ross (voir supra n. 38) ne sont plus sur place et leur petite taille laisse penser qu’ils
n’auraient pu servir pour les sacrifices des Panamaréia. Rien n’indique par ailleurs qu’ils étaient liés aux cultes de
Zeus Panamaros et d’Hécate qui n’ont pas de double hache comme attribut.

111. I Stratonikeia 242,1. 14-15. Les fétes duraient du 20 au 30 d’un mois inconnu. Le calendrier de Stratonicée
est par ailleurs assez mal connu. Trois mois seulement ont été identifiés : Diosthéon, Herakléon et Thesmophorion,
voir C. TROMPY, Untersuchungen zu den altgriechischen Monatsnamen und Monatsfolgen, Heidelberg 1997,
p- 279-280. Nous ignorons ou la statue panamaréenne du dieu était exposée durant son sé¢jour stratonicéen.
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son sanctuaire extra-urbain''2. Au cours de ces festivités, les prétres prenaient en charge une
grande partie des dépenses liées au culte et offraient aux participants ce qui leur revenaient
habituellement : les parts des sacrifices, les offrandes (certainement de la nourriture) et o Tfic
tpamélng dikaia, « les droits de la table »!!%. Les prétres prenaient également a leur charge
les sacrifices et les repas organisés en ville, durant lesquels ils distribuaient de la nourriture
et du vin aux pélerins et aux boulai, parfois a toute la ville!', L’organisation matérielle de
ces repas n’est pas décrite dans ces inscriptions honorifiques qui mettent surtout en avant
les fonctions des bienfaiteurs, les circonstances dans lesquelles se déroulent ces repas et les
catégories de personnes qui peuvent en bénéficier. Peut-étre doit-on les situer dans 1’ aristeterion
mentionné a deux reprises dans les commémorations d’un couple de prétres au II° ou au
II° siécle apr. J.- C.'"5. Organisateurs réguliers de banquets dans la ville, ils firent agrandir
la salle d’une chambre et d’une pi¢ce vottée!''®. La mention de cette salle de banquet faisant
suite a I’énumeération des repas donnés en ville, il parait cohérent d’en déduire que 1’édifice
se trouvait a Stratonicée. Il est qualifié dans un des textes de « hiéron aristétérion du dieu »
marque de son appartenance a la divinité, sans qu’on puisse déterminer s’il se trouvait ou
non dans son sanctuaire, et encore moins dans I’enceinte du bouleutérion'’. 1l est également
possible que des salles de banquet aient été aménagées dans les portiques du peristéon du
bouleutérion, configuration fréquente dans nombre de cités!'s,

Si le bouleuteérion de Stratonicée était sans aucun doute le cadre de cérémonies religieuses
et quotidiennes en I’honneur de Zeus Panamaros et d’Hécate au II¢ siecle apr. J.-C., et sans
doute de célébrations de plus grande ampleur lors des fétes annuelles en 1’honneur de ces
grandes divinités tutélaires a la méme époque, les Panamaréia et peut-étre la Klidagogie, il
est difficile de déterminer a quelle date leurs cultes furent établis dans 1’édifice. 11 est probable

112. Sur ce retour, voir 1. Stratonikeia 161 ;205 ;295a;295b ;309 ;311 ;312 ;341 ; 352 et les commentaires
de J. RivautLr, loc. cit. n. 95

113. L Stratonikeia 268, 1. 4 ; 281, 1. 4. Selon H. OPPERMANN, Zeus Panamaros, Giessen 1924, p. 80-81, cette
expression aurait un sens équivalent a trapezémata qui désigne ce qui est déposé sur la table et plus précisément
ce qui est offert aux dieux. Le dépot d’offrandes sur ces tables et I’emploi de 1’expression « table du dieu » dans
certaines inscriptions (1. Stratonikeia 268 et 281) indiquent qu’elles étaient disposées dans le sanctuaire.

114. Voir les mentions de ces distributions dans 1. Stratonikeia 17 ; 170 ; 192 ; 197 ; 202 ; 203 ; 205 ; 210 ;
222 ;244 ;245 ;246 ;249 ;254 ;255;256 ;262 ;266 ;268 ; 281 ; 295a ; 295b ; 318 ; 343 ; 344 ; 348 ; 1025 ; 1408.
Des boissons (du sirop et du vin) étaient notamment distribuées sur la route qui menait de Stratonicée a Panamara.

115. I Stratonikeia 17, 1. 18 ; 270, 1. 5-6. Un philotrophion est également évoqué (I. Stratonikeia 267,
1. 6-7), mais il a été consacré par des prétres en I’honneur de Zeus Panamaros et d’Héra, ce qui indique plutot un
emplacement dans le sanctuaire de Panamara ou ces deux divinités avaient leurs cultes.

116. I Stratonikeia 17, 1. 17-20. L’agrandissement de ’aristétérion indique que sa fréquentation était plus
importante a cette époque. L’ajout d’une chambre et 1’acceés du batiment aux étrangers témoignent que certains
participants étaient extérieurs a la cité.

117. I Stratonikeia 270, 1. 5-6. A. LAUMONIER, op. cit. n. 4, p. 315, le situe dans le sanctuaire de Panamara.
Voir aussi P. ScHMITT PANTEL, La cité au banquet, Rome 1992, p. 314-315.

118. Sur les banquets dans les portiques, voir P. SCHMITT PANTEL, op. cit., p. 307 ; B. BERGQUIST, « Sympotic
Space: a functionnal aspect of greek dining-rooms » dans O. MURRAY éd., Sympotica. A symposium on the
Symposion, Oxford 1990, p. 37-65.
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qu’ils datent, au plus t6t, d’aprés leurs épiphanies, de 1’époque augustéenne. Les portiques
du péristoon peuvent donc étre légitimement regardés comme le péribole de 1’espace sacré
que dominait le batiment aux gradins. Plus que des objets de dévotion populaire, les cultes
du bouleutérion apparaissent étre au cceur des préoccupations de deux membres de 1’élite
civique stratonicéenne, I’un dans la seconde moitié¢ du II° siécle apr. J.-C., I’autre environ une
génération plus tard, au tournant entre le II° et le I1I°siécle apr. J.-C. Comment expliquer leur
intérét pour 1’édifice et pour ses divinités ?

C. — LE BOULEUTERION ET LES ELITES CIVIQUES

Plusieurs raisons semblent présider au soin porté par S6sandros aux cultes du bouleutérion.
Il est, d’une part, tout a fait évident qu’il agit en tant que secrétaire du Conseil'"’, instance dont
les séances se déroulaient sans aucun doute la plupart du temps dans I’enceinte du batiment. Le
fait que sa proposition intéressait en premier lieu cette instance se devine peut-étre dans le fait
que la formule de sanction du décret n’évoque que le Conseil, sans mention de I’intervention
du peuple!?, En tant que secrétaire, Sosandros était responsable de la gestion des documents
produits par le Conseil 2!, mais cette charge supposait plus généralement I’implication de celui
qui I’exercait dans nombre d’activités liées aux écritures publiques et privées, un domaine
de prédilection pour Sosandros, capable de composer des hymnes dignes d’étre chantés en
’honneur des dieux. A cette époque, il ne fait nul doute que dans la plupart des cités, en
particulier en Asie Mineure, le secrétaire s’était imposé comme un des principaux magistrats
de la cité et que I’exercice de cette charge était particuliérement prestigicux 2.

119. Sosandros apparait comme secrétaire du Conseil dans I’intitulé des deux décrets grace auxquels il est
connu : 1. Stratonikeia 1101, 1. 1, 1. 10 et 1. Stratonikeia 14, 1. 1-2.

120. I Stratonikeia 1101, 1. 7 : £€50&e 1fj PovAf). 1l faut toutefois se garder d’interpréter la seule mention
du Conseil dans les formules de sanction et de résolution comme un décret produit puis ratifié uniquement par
cette instance. Il s’agit plus généralement d’un probouleuma émis par le Conseil puis ratifié sans modification
par I’Assemblée. Sur la nature des textes gravés et leur aspect composite qui rend difficile la compréhension de la
procédure, voir P. HAMON, « Institutions des cités grecques », AEHE IV 140, 2009, p. 104-106.

121. Le secrétaire n’est désigné comme secrétaire du Conseil qu’a 1’époque impériale. Auparavant, son
attachement au Conseil n’est pas précisé, voir ses mentions dans /. Stratonikeia 510 (dans les années 30 av. J.-C.) ;
1038 (I s. av. J.-C.) ; 1507 (milieu du II° s. av. J.-C. au plus tot).

122. L’analyse de la place des secrétaires dans la hiérarchie des magistrats d’Ephése et de leur statut
social a I’époque impériale a montré qu’il s’agissait alors d’une des principales magistratures de la cité, voir
C. ScHuLTE, Die Grammateis von Ephesos. Schreiberamt und Socialstruktur in einer Provinzhauptstadt des
romischen Kaiserreiches, Stuttgart 1994. S. AUGUSTA-BOULAROT, « Les références épigraphiques aux grammatici
et ypappatwcoi de I’Empire romain (I siecle av. J.-C. - IVesiécle ap. J.-C) », MEFRA 106, 1994, p. 657-658 a bien
identifié les spécificités du grammateus des cités de la province d’Asie, qui n’ont rien du scribe contrairement a la
plupart d’entre eux dans le reste de I’Empire romain. Il s’agit d’un haut magistrat qui a une place importante dans
les processus d’élaboration et d’exécution des décisions des autorités civiques. A titre d’exemple, la plupart des
décrets d’époque impériale d’ Aphrodisias furent introduits sur une gnéme conjointe des stratéges et du secrétaire du
peuple, voir P. J. RHODES, D. M. LEwis, The Decrees of the Greek States, Oxford 1997, p. 324-325 pour un aper¢u
des intitulés des décrets d’ Aphrodisias.
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D’autre part, le pére de Sosandros, Diomédes, doit sans doute étre identifié avec
Diomédes Sosandros, lui-méme fils d’un autre Diomédes, le prétre dont la piété fut telle que
Zeus Panamaros se manifesta aux hommes par un beeuf que le dieu fit disparaitre dans le
bouleutérion, au terme de la procession des Panamaréia'®. Cet événement survint dans le
deuxiéme quart du II¢ siécle apr. J.-C., une époque qui pourrait correspondre a la jeunesse de
Sésandros. L’intervention de son pére, en tant qu’acteur d’un miracle divin associé a Zeus
Panamaros, explique certainement ’initiative de son fils, une fois devenu secrétaire, de
rappeler les épiphanies de Zeus Panamaros et d’Hécate et d’instaurer de nouvelles pratiques
rituelles dans le bouleuterion, véritable source de distinction et d’honneurs pour la famille tout
entiére. Cette appartenance de Sosandros a une famille stratonicéenne qui s’était distingué au
service de la cité et de ses dieux implique de replacer ses actions dans une politique familiale
de mise en scéne de cette relation particuliére a la communauté. Le choix du bouleuterion et
de ses cultes comme cadre de cette autoreprésentation s’explique donc par un lien personnel
qu’avait cette famille avec ’édifice et le dieu qui y était honoré, Zeus Panamaros.

Le lien entre Marcus Sempronius Clemens et le bouleutérion se comprend plus
difficilement. Ce citoyen stratonicéen a 1’onomastique latine est connu grace a une dizaine
de textes témoignant d’une activité et d’une générosité remarquables au tournant entre le II°
et le TII¢ siécle apr. J.-C.'2*, En plus de I’exercice de magistratures civiques, il fut investi des
fonctions d’archiprétre des Empereurs dés le début de sa carriére. Il fut également prétre de
Zeus Panamaros et d’Hécate a plusieurs reprises, ainsi que prétre simultanément de Zeus
Chrysaoréios, de Zeus Narasos et de Zeus Londargos, mais aussi prétre de Zeus Kapétilios
(Jupiter Capitolin), prétre d’Asclépios et d’Hygie et prétre des Hestiai a vie'?*. Tl se distingua
par la consécration de plusieurs statues dans les sanctuaires de Panamara et de Lagina, par le
financement de travaux de réfection des canalisations dans ce dernier sanctuaire, et enfin, par la
construction du naos du péristéon du bouleutérion dans lequel il consacra le groupe de statues
divines auquel il associa son image. L’intérét de Sempronius Clemens pour le bouleutérion,
sans étre un cas unique, est plutot atypique dans la documentation relative a I’évergétisme des
¢lites civiques de son époque. A.-V. Pont a montré que malgré le prestige supposé de ce type
d’édifice dans les régimes de notables de cette période, les bouleutéria apparaissaient peu dans
les inscriptions commémoratives des interventions monumentales, qu’il s’agisse de dédicaces

123. Voir supra sur ce prétre. Ses deux fils, Euboulos et Sosandros, sont évoqués dans les inscriptions en
son honneur (I. Stratonikeia 264, 1. 6-8 ; 265, 1. 4 ; 266, 1. 32-33). Euboulos fils de Diomédeés n’est pas connu
par ailleurs.

124. Sur I’ensemble des fonctions sacerdotales exercées par Sempronius Clemens : A. LAUMONIER,
loc. cit. n. 83, p. 287-289 et A. LAUMONIER, op. cit.n. 4, p. 277-280. Voir également ’entrée n° 385 de la base en
ligne de G. FruA, Prétres civiques. Les prétres du culte impérial romain dans les cités de la province d’Asie, 2010
(Www.pretres-civiques.org).

125. Durant son parcours exceptionnel, il exerca également, parfois plusieurs années de suite, les charges de
stéphanéphore, dékaprotos, euthyniarque, gymnasiarque, agonothéte, prytane et secrétaire.
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ou des inscriptions honorifiques rappelant la longue liste des bienfaits des évergetes'?. Le
bouleuterion ne semble pas avoir fait partie des priorités des bienfaiteurs désireux d’embellir
une cité et d’y laisser leur marque. Hormis le fait qu’un seul édifice de ce type était nécessaire
dans la ville, ce qui impliquait une rareté des occasions d’en financer la construction, la
dimension populaire de 1’évergétisme monumental explique que les grands bienfaiteurs aient
témoigné peu d’intérét pour ces batiments'?”. A titre de comparaison, les interventions dans les
sanctuaires ou dans les édifices balnéaires étaient beaucoup plus nombreuses, car elles étaient
susceptibles d’atteindre 1’ensemble de la population. Dans ’enceinte d’un bouleutérion, les
évergetes n’adressaient leurs bienfaits qu’a leurs pairs. La générosité de Sempronius Clemens
pourrait donc se justifier par deux raisons : la fonction de sanctuaire attribué au bouleutérion
de Stratonicée et les sacerdoces exercés par le prétre, celles de Zeus Panamaros et d’Hécate
bien sir, mais aussi sans doute celle des Hestiai, dont il fut prétre a vie et dont le culte avait
trés probablement une place dans 1’enceinte de 1’édifice.

Si le bouleuterion fut le lieu d’une mise en scéne de la dévotion de deux membres de
1’¢lite civique, que ce soit Sosandros en inscrivant sa piété dans la lignée de celle de son pére,
ou, environ une génération plus tard, Sempronius Clemens en embellissant les licux par les
images de divinités dont il était le prétre et de lui-méme, ces cas paraissent plus étre des cas
particuliers que les témoignages de I’utilisation de cet espace comme lieu d’autoreprésentation
par les élites en général. En ce sens, s’il ne fait aucun doute que le bouleuterion était un espace
sacré majeur, il semble demeurer un sanctuaire particulier, marqué par ses fonctions primaires.
En tant que lieu de délibération des instances politiques, il était avant tout fréquenté par 1’élite
civique, et non par le peuple dans toute sa diversité, malgré la possibilité pour chacun de s’y
rendre pour témoigner sa reconnaissance a Zeus Panamaros et a Hécate.

CONCLUSION

Les attestations épigraphiques du bouleutérion de Stratonicée datent toutes d’une période
comprise entre le second quart du II¢ siécle apr. J.-C. et le début du III°siécle apr. J.-C. A cette
époque, le bouleuterion présentait plusieurs caractéristiques propres a un sanctuaire. L’espace
au cceur duquel se dressait la salle des gradins était délimité par des portiques ayant fonction
de péribole et les Stratonicéens y accomplissaient un ensemble de rites, des processions, des
sacrifices, des priéres ou encore des chants d’hymnes, en 1’honneur de Zeus Panamaros et
d’Hécate dont la présence se manifestaient par des statues de culte. Fut-il congu dés I’origine
comme un sanctuaire ? En I’état actuel des données publiées sur le batiment, il demeure difficile
de préciser le contexte de sa construction. Il semble avoir été édifié au cours de la basse époque
hellénistique, au plus tot dans la seconde moiti¢ du II¢siécle av. J.-C., dans le courant du

126. A. V. PonT, op. cit. n. 93, p. 97 et p. 100. Voir notamment le tableau des interventions sur des bouleutéria
en Asie au Haut-Empire (tabl. 3, p. 95).
127. Ibid., p. 97.
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I siecle av. J.-C. d’aprées B. Sogiit, pour compléter la parure urbaine de la ville et, sans doute,
pour répondre aux besoins des institutions civiques, en particulier le Conseil de la cité. Ses
fonctions politiques ne peuvent toutefois qu’étre supposées d’apres le nom « bouleutérion ».
La forme dont il fut doté permettait a n’en pas douter les rassemblements : sa raison d’étre
était donc de permettre les délibérations. Il est probable qu’il fut par la suite utilisé comme
lieu de rassemblements plus divers. Il est par exemple possible que les Stratonicéens s’y soient
assemblés pour assister a des performances d’art oratoire ce qui pourrait expliquer la gravure
de poémes sur ces murs.

Si la salle aux gradins fut édifiée dés la basse époque hellénistique, alors les portiques
qui I’entouraient et composaient le péristoon doivent étre analysés comme un développement
architectural survenu au plus tot au tournant entre le I siécle av. J.-C. et le [ siecle apr. J.-C.
Il pourrait étre contemporain de la consécration des statues de culte de Zeus Panamaros
et d’Hécate dans le bouleuterion et donc également de 1’instauration du culte du dieu dans
le sanctuaire extra-urbain de Panamara. 11 faudrait dés lors y voir une conséquence du
développement des cultes de I’édifice. Néanmoins, la date exacte de la consécration de ces
statues dans son enceinte demeure insaisissable. Toujours est-il que les inscriptions témoignent
de la ferveur des Stratonicéens de tout le territoire, indépendamment de leurs appartenances
communautaires, et de I’attachement personnel de certains membres de 1’élite civique a ce lieu,
au moins a partir du second quart du II°¢ si¢cle apr. J.-C., un si¢cle au cours duquel on serait
tenté de situer un agrandissement du batiment avec 1’ajout d’un porche corinthien, I’exédre
dans laquelle furent gravées la plupart des inscriptions découvertes sur les lieux. C’est a cette
méme période que la documentation épigraphique montre un renouvellement important des
cérémonies religieuses en I’honneur de Zeus Panamaros et d’Hécate dans le bouleuterion.
L’instauration de nouvelles pratiques rituelles permet ainsi de rehausser la gloire des deux
divinités tutélaires de Stratonicée, a travers la commémoration de leurs exploits passés et
salvateurs envers la cité. Cette démarche a ainsi la triple fonction de renforcer la cohésion
sociale tout en faisant la promotion des sanctuaires de Stratonicée et des élites locales. Ce
renouvellement cultuel est en effet ’ceuvre d’individus dont la démarche évergétique est
également personnelle : exalter les dieux tutélaires permet, certes, de glorifier la cité, mais
aussi d’immortaliser la lignée stratonicéenne a laquelle ils appartiennent.
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