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INTRODUCTION
L’ ANADIPLOSE MATHEMATIQUE

Une description sommaire de la figure de 1’anadiplose se trouve chez le rhétoricien grec
Démétrios'. Dans son Traité du style, il y a deux occurrences du substantif dvodimimoig
(8§ 140 et 267) et une du verbe correspondant avadimhodv (§ 66). Comme le note 1I’éditeur
de la CUF dans son Index, Démétrios entend par anadiplose la « répétition immédiate d’un
mot ou d’une formule a I’intérieur d’'un méme membre de phrase ». Mais ce n’est pas de cette
sorte d’anadiplose que je veux traiter’. En revanche, a 1’époque moderne, B. Dupriez donne
la définition suivante® : « Au début d’une phrase, on reprend en guise de liaison un mot de la
phrase précédente. » C’est une espéce de ce genre d’anadiplose qui m’intéresse ici.

A ma connaissance, le tour que j’appelle « anadiplose mathématique » n’a jamais été
étudié, ni comme figure de style, ni comme mode d’expression spécifique. Ce qui a d’abord
attiré mon attention sur le sujet, c’est le probleme de ’origine de cette figure ; c’est a lui que
sera consacrée ma Seconde partie. Mais il m’est apparu que, pour ne pas faire de confusions,
il fallait d’abord recenser et analyser en détail les particularités formelles et les variantes

1. Ed. P. CuroN, Démétrios, Du style, CUF, Paris 1993. — Certains auteurs modernes emploient aussi le mot
d’épanalepse, qui s’utilise parfois pour désigner une répétition qui se fait dans deux groupes successifs, comme
c’est le cas pour la figure dont je parle ici. Le vocabulaire linguistique du genre tres riche de la répétition ne faisant
pas I’objet d’un accord universel, je m’en tiendrai au mot d’anadiplose.

2. Jelaisse de coté les couples linguistiques qu’on trouve a foison dans les expressions du genre 70 TQ{ywvov
70 TOLY v {00V €0T0UL, car ¢’est un tour certes particulierement prisé des mathématiciens, mais qui releve de la
stylistique grecque en général. Un exemple en est fourni par 1’admirable énoncé Euclide, Elém., I, 4 : 'Edwv 0o
tolyowva tag 6o mhevpdg Taig duol mievpals loag €y exatéoay €xatéoa xal TV yoviav T yovig ionv
£ym TV VIO TAV lowV eVOELMV TEQLEXOUEVNY, ROl TV Aoty TH) fdoel fonv EEeL, wal TO TOlywVOV TO TOLYDV®D
{oov otan, nai ai houmal ymvio taig Aoutals ywvioug ioon Ecovan éxotéoa éxatéoa v Gg ai foow mhevoal
Vrotelvovoly « Si deux triangles ont les deux cotés égaux aux deux cOtés chacun a chacun et 1’angle compris par
les droites égales égal a I’angle, ils auront aussi la base égale a la base, le triangle sera égal au triangle et les angles
restants, sous-tendus par les cotés égaux, seront égaux aux angles restants chacun a chacun. » Méme une traduction
littérale comme celle-ci fait disparaitre une grande partie de I’effet stylistique de cet énoncé. — On trouvera une
description de ce type de répétition chez D. FEHLING, Die Wiederholungsfiguren und ihr Gebrauch bei den Griechen
vor Gorgias, Berlin 1969, dans le chapitre intitulé Die Formen aviyo dvoga und Verwandtes (p. 221-234) (mais
Fehling ne parle pas d’Euclide, probablement parce qu’il est postérieur a Gorgias). Quant a 1’anadiplose, Fehling
en traite sous le nom d’épanalepse (p. 182-186), mais on est loin de la structure de 1’anadiplose mathématique. On
pourra consulter aussi J.D. DENNISTON, Greek Prose Style, Oxford 1952, chap. V, Repetition.

3. B. DuprriEz, Gradus. Les procédés littéraires (Dictionnaire), Paris 1980, s.v. anadiplose, p. 44. Cette
définition est en substance celle que I’on trouve dans le Dictionnaire de rhétorique et de poétique de M. AQUIEN et
G. MoLINEE, Paris 1996. — Pour une étude théorique de la répétition en général, on pourra consulter M. FREDERIC,
La répétition. Etude linguistique et rhétorique, Tlibingen 1985 ; cet ouvrage trés riche, mais qui ne parle pas de
la langue mathématique et trés peu de I’Antiquité classique, a le grand mérite de faire ressortir, par contraste,
I’originalité fonciere de I’anadiplose mathématique dont je traite.
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linguistiques de ce mode d’exposition consacré, fréquent dans la langue de la géométrie
grecque’ et caractérisé en premiere approximation par la répétition a I’impératif d’un verbe
antérieur”.

Voici un exemple d’anadiplose choisi pour la simplicité et le caractere classique de son
expression :

Apollonius, Con., 1, 2, 12,7 (éd. H. 10,27). 'Eneletybwoov ai AE, AA xai
exPePAnobwoayv: mecovvral 0N Em TNV TOV xVXAOV TEQLPEQELOY: TUTTETWIAY XATA TA
B, I' « Que soient menées des droites de jonction AE et AA et qu’elles soient prolongées ;
elles tomberont alors sur la circonférence du cercle ; qu’elles tombent en des points B et ['°. »

Dans cet exemple, j’entends par anadiplose la figure formée par la séquence : tecoDvTOL
o1 ém TV ToD ®OrAoV meQLPpEQelav- mmtéTtmwoav ratd to B, I' « elles tomberont alors
sur la circonférence du cercle ; qu’elles tombent en des points B et I' ». Cette séquence est
composée de deux codla indépendants, mais formant une unité, ou période. La partie du discours
qui entre dans la répétition est le verbe ; c’est la répétition du verbe qui fait la figure stylistique
de I’anadiplose. J appelle antécédent la forme verbale qui se trouve dans le premier cOlon de
la période (tecobvtaw) et conséquent la reprise a I’impératif du méme verbe dans le second
colon (murtétwoav). L'antécédent et le conséquent forment ce qu’on peut appeler le couple ou

4. Dans I’ensemble du corpus classique, auquel s’ajoutent les traités d’Autolycus de Pitane et de Sérénus
d’Antinoé, j’ai relevé 236 occurrences de ce que j’appelle plus loin I’anadiplose vraie (a deux ou trois unités
pres, pour faire la part des éventuels oublis). — Voici, par ordre alphabétique, la liste complete des verbes entrant
dans les anadiploses recueillies dans mon corpus : dyw, yoddw, dvvopal, £yyeddw, eipl, ExPailm, eumintm,
EVaQUOTWm, EHATTTW, €W, ®OTALETTW, AAUfavo, Aelmw, HETO®, TEQLYQAd®, TUITTW, TOLM, TTOAATAOOLALW,
oVUPAM, oyttt ovvioTNUL, TEPVE. Ajouter cuVOT® et paivopon chez Autolycus. On remarquera que, a
part ouvdUm d’Autolycus, appelé par le sujet traité, cette liste ne comporte pas de verbes rares ; elle ne contient
guere plus de 10% des verbes relevés dans le Dictionnaire historique de la terminologie géométrique des Grecs de
CH. MUGLER, Paris 1959 ; un examen complet des anadiploses contenues dans la Collection de Pappus permettrait
peut-&tre de voir s’il ne s’agit pas d’une liste constituée assez tot et fermée. Des études plus fines sur la distribution
de ces verbes chez les différents auteurs classiques apporteraient sans doute des renseignements intéressants.

5. C’est la répétition d’un verbe a I'impératif qui donne son nom a I’anadiplose et en fait une figure de style,
mais on verra que cette répétition n’est que 1’un des caractéres fondamentaux de ce mode d’expression.

6. Le lecteur voudra bien admettre que, pour des raisons qu’il serait trop long d’exposer ici, le syntagme
»atd to B, I est la forme abrégée du syntagme long *»atd (onueiay ta B, T', ot T B, I est en apposition ; d’olt
ma traduction par « des points » (et pas « les points ») ; méme chose pour le syntagme ai AE, AA. On pourra
consulter M. FEDERSPIEL, « Sur 1’opposition défini/indéfini dans la langue des mathématiques grecques », LEC 63,
1995, p. 249-293.
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le noyau de I’anadiplose’. Enfin, on notera tout de suite un trait fondamental que je soulignerai
a diverses reprises : le conséquent régit un complément qui aurait pu figurer dans le premier
cdlon et qui désigne un objet mathématique par des lettres®.

Dans les textes mathématiques grecs, la figure générale de la répétition est extrémement
répandue et sous des formes variées, structurales ou lexicales ; ainsi, ’ectheése, qui vient apres
I’énoncé (ou protase) et en reprend des éléments, ou la conclusion, lorsqu’elle reprend les
termes de la protase, en sont des especes remarquables, notamment parce que la structure y
gouverne 1’élocution’. Mais mon propos se borne aux répétitions lexicales, et méme a une
seule espece parmi celles-ci. Voici les quatre types de répétitions lexicales a noyau verbal que
je ne retiens pas'® :

1. — Les trés nombreuses répétitions ou le conséquent n’est pas a I’'impératif"', comme
dans Elém.,1,29,422 :

Ai oo AB, T'A éxfailopevar eig AmelQov ovumecovvTar 00 ovuTaTovaot 8¢ O
10 maparliniovg avtdg vmoxeloBan « Les droites AB et I'A, prolongées indéfiniment, se
rencontreront donc ; or elles ne rencontrent pas, puisque, par hypothese, elles sont paralleles. »

2.—Les emjambements sur deux parties différentes de la proposition, comme dans Elém.,
11, 12,92

Diorisme : Aéyw 0tL 1) o tod Z €mi 1o H émlevyvupévn evBeia 0L thg vota 1o A
Enadig Elevoetar.

Construction/Démonstration : M) v, dl\” el duvatodv, Eoyéobw mg M) ZI'AH, xTA.

« Je dis que la droite joignant les points Z et H passera par le point de contact en A.

Qu’elle ne le fasse pas, mais qu’elle passe comme la droite ZI'’AH, si c’est possible, etc. »

3. — Les répétitions qui se produisent au sein d’une méme phrase, comme dans Elém.,
IX, 12, 200,16, ot I’antécédent est dans la subordonnée et le conséquent dans la principale’ :

7. Il existe des expressions qu’on pourrait songer a interpréter comme une variante d’anadiplose. Par exemple,
Archiméde, Con.sph., 26,222.22 : Suvotov €0l #0MVOQOV evgeiv... Evoedévtoc ovv, xTl. « il est possible de
trouver un cylindre... Ce cylindre trouvé, efc. » Au lieu du participe, on aurait pu avoir I'impératif evgNobw,
forme qui n’est pas rare chez Archimede. A ’occurrence citée, ajouter les deux de Con.sph.,26,223.5 ; 28,233 9.
Mais, dans ces trois cas, il y a une différence capitale : le conséquent ne régit pas un complément pourvu de lettres
désignatrices. Il ne s’agit donc pas de cette anadiplose dont je parle.

8. Par complément, j’entends un syntagme nominal régi par le conséquent, quelle que soit sa fonction
grammaticale particulicre.

9. On en trouvera un échantillon dans M. FEDERSPIEL, « Sur 1’élocution de I’ecthese dans la géométrie grecque
classique », AC 79,2010, p. 95-116.

10. Il est fort probable que ces divers types de répétition aient favorisé 1’apparition de celui qui m’intéresse ici.

11. Il s’agit souvent de raisonnements apagogiques, comme ici.

12. En Archim., Sph. cyl.,11, 5, 115, on trouvera un autre exemple du méme type, ol la répétition est a cheval
sur le diorisme et le début de I’analyse (c’est-a-dire le début de la démonstration).

13. 1l y a des séquences argumentatives de quelques lignes ol les répétitions sont légion, comme en Elém.,
VIL, 2,13 : 'Emtel ovv 6 T'Z 10v AE uetpei, 6 8¢ AE 10v AZ uetoei, nod 6 I'Z 800 1OV AZ uetorjoer uetoei 8¢
7ol £0vTOV- nal Ghov doa tov TA uetonjoet. O 8¢ T'A 1ov BE uetoet vl 6 T'Z oo tov BE uetpel- uetoet
0¢ nai tov EA- ol 6hov doa tov BA uetgrjoet petoet 8¢ noi 1ov TA- 6 TZ doa tovg AB, TA uetpet.
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ral €mel O E 1ov A petoel, petoeito avtov vatd tov Z « puisque E mesure A, qu’il
le mesure selon Z. »

4.—Enfin, il existe encore un autre genre de répétition, que j’appelle anadiplose disjonctive'
et que j’écarte aussi de mon étude®. Stylistiquement, il s’agit bien d’une anadiplose, mais
couplée a une disjonction, ce qui change sa fonction et certains de ses traits formels. Voici la
premiére occurrence de ce type que 1’on rencontre dans les Eléments :

Elém., 111,25, 127,16. 'H Um0 ABA yovia doa tiic o BAA ijtol peiCov éoti 1) ton
1] EMdTTVv- Eo0Tw mEOTEQOV pelfwv « Langle ABA est donc ou plus grand, ou égal, ou plus
petit que I’angle BAA ; qu’il soit d’abord plus grand. »

L’anadiplose disjonctive releve d’une étude a part qui n’intéresse guere le philologue,
celle de la disjonction mathématique en général'®. Dans les trois quarts des cas, ce type de
disjonction a comme noyau le couple ¢ot/€otm, non pas existentiel, mais copulatif, dont
I’effet stylistique est a peu pres nul. Mais, si j’écarte ces anadiploses disjonctives de mon étude,
c’est surtout parce que le conséquent ne régit pas de complément ot un objet mathématique
est désigné par des lettres, alors que c’est la, je le répete, un trait essentiel de 1’anadiplose
vraie ; il s’agit donc d’un tout autre type d’expression, comme on pourra s’en convaincre par
contraste dans les considérations de la Seconde partie. 11 est cependant loisible de décrire
certaines particularités de I’élocution des anadiploses disjonctives a 1’aide des analyses que
je développerai plus loin (par exemple 1’emploi fréquent de la particule 61) au début de la
présentation de la disjonction).

Pour introduire aux descriptions qui vont suivre, je crois utile de reprendre I’exemple du
début :

Apollonius, Con., 1, 2, 12,7 (éd. H. 10,27). 'Eneletybwoov ai AE, AA xai
éxPePAnobmoayv: mecovvtal O1) €7t TV TOD KURAOU TEQLHEQELOV: TUITTETMONY RATA TA
B, I' « Que soient menées des droites de jonction AE et AA et qu’elles soient prolongées ;
elles tomberont alors sur la circonférence du cercle ; qu’elles tombent en des points B et I'. »

Voici, par anticipation et pour guider le lecteur, les caracteres linguistiques de cette
anadiplose, que j’appelle anadiplose vraie :

a.— Les traits qui la définissent essentiellement

— elle est composée de deux cOla successifs ;

—le conséquent est a I'impératif ;

—I’antécédent et le conséquent ont le méme sujet ;

14. J’ai relevé 77 occurrences de ce type de disjonction dans mon corpus.

15. Mais il faut garder la disjonction suivante, avec ou inclusif : Elém.,1,27,39 4. Ei ydio uf, éxpoliopevor
ai AB, T'A ovumecodvton fitol €t ta B, A péon i) ém ta A, T+ éxPepfrinobmoay xal ocvpmrtétooay Em To
B, A péon ot to H « Si ce n’est pas le cas, les droites AB et T'A, prolongées, se rencontreront ou bien du coté
de B et de A ou du coté de A et de I' ; qu’elles soient prolongées et qu’elles se rencontrent du c6té de B et de A
en un point H. » Méme chose en Elém., X1,16, 23,1. — La place me manque pour 1’analyse comparative de ces

deux anadiploses.

16. On pourra consulter F. ACErBI, Euclide. Tutte le opere, Milano 2007, p. 275-277.
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— le conséquent régit un complément qui aurait pu étre régi par I’antécédent et ou un objet
mathématique est désigné par des lettres.

b. — Les traits contingents

— I’anadiplose est précédée d’un verbe a I’'impératif ;

— I’antécédent est suivi de la particule o1 ;

—I’antécédent et le conséquent sont des formes du méme verbe ;

—1’antécédent est a 1’indicatif futur ;

— le conséquent n’est pas accompagné d’une particule.

La structure générale de I’anadiplose telle que je I’entends ici a été, sinon inventée'’,
du moins largement développée par les mathématiciens. J’ai pourtant voulu jeter un coup
de sonde sur les textes antérieurs a ceux d’Autolycus et d’Euclide’®. J’ai trouvé quelques
occurrences chez Aristote ; en voici un échantillon de trois, qui sont toutes dans des contextes
paramathématiques, ce qui ne nous apprend rien sur I’origine de la figure, mais nous assurerait,
si nous avions des doutes, qu’elle est antérieure a I’époque d’Euclide ; I’emploi de cette
figure par Aristote est une preuve, parmi d’autres, de sa dépendance a I’égard de I’élocution
mathématique :

— Du ciel, 111, 2, 301b4. "Emei yao d0vapic tig 1 vwvodoa, 10 8 EAattov »ol T
#0VPOTEQOV VIO THE ATAS Suvuemg Aelov xwwnbijoetar xexviioOw TO P&V €p° @ TO
A «En effet, c’est une certaine force qui le meut, et un corps plus petit et plus léger se déplacera
plus loin sous I’action d’une force identique ; que se soit déplacé le corps marqué A. »

— Physique, V1,2, 232b30. AfjAov Toivuv &1L TO BATTOV €V ELATTOVL TOUTOD XUVijoeTUL
TO aVTO PEYEBOG: nal xextwiobw €v td Z0O « Il est clair que le plus rapide se déplacera sur la
méme grandeur dans un temps moindre que celui-1a ; qu’il se soit déplacé dans le temps ZO. »

— Physique, V1,2,233bl. Ev to0tg ovv dietoi i Tod peyédovg: xoi £6tm deAnivhog
¢¢’ @ BE « C’est donc dans ce temps que sera parcourue une certaine partie de la grandeur ;
qu’ait été parcourue la grandeur B. »

L’étude qui va suivre est de type purement philologique ; pour ce qui est du cadre
argumentatif de I’emploi de la figure, je me bornerai a dire que I’énoncé du premier c6lon
exprime une conséquence de portée générale qui se particularise dans le second c6lon, non pas
sous forme de conséquence, mais de construction (sauf dans le cas d’un conséquent en £€0Tw,
qui est copulatif). C’est aux historiens des mathématiques qu’il revient d’analyser en détail les
ressorts logiques de 1’argumentation.

17. C’est ce que j'ignore. Des recherches spéciales, qui n’entrent pas dans mon sujet, menées dans la
littérature générale et les textes épigraphiques, permettraient peut-étre de préciser ce point. Mais le caractere tres
particulier de 1’anadiplose mathématique me fait douter des résultats.

18. Par prudence, je ne compte pas I’anadiplose (le couple est meoeitav/mumtétom xai €otm 1) KI) qu’on trouve
dans le fragment d’Archytas (né dans la seconde moitié du V¢ siecle av. J.-C.) sur I’insertion de deux moyennes
proportionnelles entre deux droites, cité par Eutocius, Commentaire au traité de la sphere et du cylindre, éd.
Ch. MUGLER, Paris 1972, p. 63,2, parce que le texte n’est certainement pas authentique en toutes ses parties. Voir
C.A. HuremaN, Archytas of Tarentum, Pythagorean, Philosopher and Mathematician King, Cambridge 2005, p. 348.
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PREMIERE PARTIE
LES VARIANTES LINGUISTIQUES DE L’ ANADIPLOSE MATHEMATIQUE

Dans cette partie, je m’occuperai surtout de ce que j’ai appelé les traits contingents de
I’anadiplose'®, dont la modification ne supprime pas la figure. En revanche, la considérations
des traits essentiels est indispensable pour les recherches sur 1’origine de la figure, a quoi est
consacrée la Seconde partie.

11 faut signaler incidemment que le conséquent est souvent dédoublé et comporte d’abord
le conséquent vrai, ¢’est-a-dire I’impératif correspondant a I’antécédent, puis I’ impératif £€otw,
normalement copulatif, qui régit le complément pourvu de lettres désignatrices. Ce tour est
assez fréquent, mais ne réclame pas ici un examen particulier ; j’y reviendrai cependant dans
la Seconde partie. Voici le premier exemple qui se présente dans les Eléments

II1, 33, 141,12. O dga xévrow pev T H dwoothuatt 8¢ 1) HA »nhnhog yoadpouevog
NEeL nal O tod B- yeyodpOw nai éotw 6 ABE « le cercle décrit au moyen d’un centre
H et d’un rayon HA passera donc aussi par le point B ; qu’il soit décrit et qu’il soit le
cercle ABE. »

I.— LA PARTICULE QUI ACCOMPAGNE L' ANTECEDENT

Dans cette section, qui concerne la formulation du premier clon, je ne m’intéresserai qu’a
I’expression de la conséquence aprés un impératif (lequel est dans la proposition grammaticale
qui précede le premier colon), parce que les occurrences de cette sorte forment une classe bien
fournie et qu’elles me permettent de signaler un fait plus général. On constate que la particule
qui accompagne 1’antécédent est souvent d1). Dans les cas de figure qui ne m’occupent pas
ici, c’est-a-dire lorsque le premier cdlon n’est pas précédé d’un impératif, la particule est
forcément celle qui est réclamée par la logique de la démonstration ; le plus souvent, il s’agit
de la particule da.

Reprenons I’anadiplose de forme classique citée au début de 1’ Introduction :

Con.,1,2,12,7 (éd. H. 10,27). 'Eneletybwooav ai AE, AA xai éxpepriiobwoav- -
EcoVVTOL 07 €71l TNV TOD ®U%AoV meQLpéQelav: mmtétwoay xatd o B, I' « Que soient
menées des droites de jonction AE et AA et qu’elles soient prolongées ; elles tomberont alors
sur la circonférence du cercle : qu’elles tombent en des points B et I'. »

On voit que cette anadiplose comporte la particule 01) placée apres I’antécédent, lui-méme
au futur. Mais il n’y a la rien d’exceptionnel dans les traités mathématiques ; au contraire, cet
emploi de 01 aprés un futur n’est pas du tout propre a I’anadiplose.

D’une maniere générale, qu’il y ait ou non anadiplose, le contexte linguistique de
I’expression est le suivant : le futur est placé le plus souvent en téte de proposition grammaticale,
laquelle est précédée d’une proposition dont le verbe principal est a [’impératif ; dans ce tour, je

19. Sauf dans la Section V.
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traduis O7) par « alors »*. Or on constate qu’un certain nombre d’anadiploses mathématiques ont
exactement le méme type de structure et de contexte antécédent. Cette affinité, non obligatoire,
entre 1’anadiplose en question et 1’emploi particulier de &1 dont je parle ici, est commandée
par la démarche démonstrative de cette partie, qui est la méme dans les deux cas. Le tour en
question est assez fréquent, puisque, sauf erreur, j’en ai relevé 56 occurrrences dans le corpus
géométrique classique (+ Sérénus), dont 36 occurrences dans les seules anadiploses?'.

Inversement, il n’est pas vrai que, lorsque I’anadiplose est précédée d’un impératif, le
tour adopté par les auteurs soit chaque fois celui que je viens de décrire. Dans la variante dont
je parlerai maintenant, le verbe n’est pas en téte du cdlon, et la particule est le plus souvent
doa?. En voici un exemple® :

Elém., 111, 13, 112,10. Kai elMNPOm tod pev ABI'A winhov »évroov to H, toD 8¢
EBZA 10 ©. H doa dmo tod H émi 10 © ¢mlevyvopévn ém ta B, A meoetton mattétom
wg ) BHOA « Que soient pris un centre H du cercle ABT'A et un centre © du cercle EBZA.
La droite joignant le point H au point ® tombera donc sur les points B et A ; qu’elle tombe
comme la droite BHOA. »

Il est probable que le changement de particule tient au fait que le verbe au futur n’est pas
en téte du colon. Ce cblon pourrait d’ailleurs s’énoncer en ces termes :

*meoeltal 07 1) o tod H ém 1o © émlevyvupévn ém ta B, A « la droite joignant le
point H au point ® tombera alors sur les points B et A. »

On constate que, dans le cas d’une anadiplose et lorsqu’il s’agit d’exprimer une
conséquence aprés un impératif, le tour futur + &1 est majoritaire (36 occurrences contre
13 — liste donnée a la n. 23). Dans certains cas, on trouve un présent au lieu du futur dans le
premier c6lon ; c’est ce qui peut se produire avec les trois verbes mesurer®, couper® et étre®.

20. Voir M. Decorps-FOULQUIER, M. FEDERSPIEL, Apollonius de Perge, Coniques,tome 1.2 : Livre 1, édition et
traduction du texte grec, Berlin-New York 2008, p. 220, n. 26.

21. Dont 9 chez Euclide, 7 chez Archimede, 17 chez Apollonius et 3 chez Sérénus.

22. Bien entendu, la particule Gioo. peut introduire trés souvent le cdlon de 1’antécédent, méme lorsque cette
proposition n’est pas précédée d’un impératif. C’est méme beaucoup plus fréquent.

23. J’en ai trouvé 13 occurrences en tout : a) Elém., 111,13, 112,10 ; 11, 25, 127,16 ; IX, 19,212,17 ;b) Con.,
1,4,18,8;1,24,882;11,14,216,26 ;11,32,284 4 ; 11, 38, 256,12 ; II, 50, 290,18 ; II, 50, 292 24 ; II, 51, 304,12 ;
1V, 25,403 ; 1V, 27, 44,14.

24. Elém., V11,3, 108,17 ; VIL, 36, 114,14 ; 1X, 18,210,5 ; IX, 19, 212,17.

25. Sérénus, Cone, 20, 166,1.

26. Elém.,1X,20,213,16 ; Archim., Sph. cyl.,1,9,254 ; Sph. cyl.,1,10,28,1 : Sph. cyl.,1,11,31,5; Sph .cyl.,
1,12,35,7 ; Con. sphér.,9, 177,16 ; Sérénus, Cone, 43,224,17.
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II. - UN MEME VERBE OU DEUX VERBES DIFFERENTS ?

Presque toujours, le noyau de I’anadiplose est composé de formes d’un méme verbe?® . Les
rares exceptions sont les suivantes® :

A. — EucLiDg, ELEM., X112

Il s’agit des anadiploses ou le conséquent est I’impératif du verbe Aeimw. Une fois
seulement 1’antécédent est a la forme passive attendue (XII, 5, 93,11 : AetpOdoL) ; ailleurs,
on a toujours la forme rataheipopev (cinq occurrences dans les quatre propositions XII, 10,
11,12 et 16).

B. — ARCHIMEDE

Sph.eyl., 1, 2, 13]7. To o TA éovt® EmovvriBéuevov UmeéEer tod A-
aemolAamAactdofw ovv nol $0Tm 1O AB® « La grandeur A, ajoutée 2 elle-méme, surpassera
la grandeur A ; qu’elle soit donc multipliée et qu’elle soit la grandeur A®. » — Les deux verbes
du couple ne sont pas identiques, mais de sens équivalent.

Spir., 16, 38,11. Avvatov 01 éotv amo 100 A motfaleiv evBeiav moTL TAV
gmpovovoav.... motwmmtétw O & Al « 11 est possible de mener de A une droite vers la
tangente... ; que soit menée une droite Al. » — Méme remarque.

Con.sphér.:11s’agit de quatre occurrences ou I’antécédent est le verbe étre et le conséquent
le verbe prendre. La structure des trois premieres est la méme : le conséquent, au participe,
est introduit par I’impératif voeloBw ; la quatrieme proposition commence directement
par I'impératif AehddpOw. Voici la liste de ces quatre occurrences, dont je ne citerai que la
premiere : 7, 172,17 ;8,175,27 ;9,1784; 9,180, 3 :

7,172,17. El yaQ pf oty v td mpaveio Tod xHVOU, Avayratov eiuév T oapelov
€m Tag ToD OEVYWVIOU “WVOV TOUAS, O W €0TLY €V TQ €rudaveiq ToD xwvov: voeiohw
01 L oopelov Aedauuévor €m Tag TOD OELYWVIOU RMVOV TOUAS TO O « Si Iellipse n’est

27. L’antécédent, comme le conséquent, peuvent étre des formes périphrastiques, comme en Elém., 1V, 5,
1582 : nal éotat mepryeyoauuévos 6 nhnhog meol To ABI tolywvov- meotyeyodpOw tg 6 ABT « le cercle
sera circonscrit au triangle ABI ; qu’il soit circonscrit comme le cercle ABT » ; ou chez Archimede, Sph. cyl., 1,
34,7820 : "Eotwoav ovv ai K, H, ai 82 1, © eiknuuévou « Soient donc les droites K et H, et que soient prises les
droites I et ®. » "Eotwoov a d’abord un sens existentiel ; il est sous-entendu dans le second membre, ot il forme
le syntagme périphrastique €otwoav) eilnuuévar, qui répond a I’antécédent hafelv qu’on trouve au début de la
phrase (Quvatov... hafetv).

28. Je laisse de cOté les anadiploses dont le conséquent est €0t (sauf dans le cas de I’anadiplose en duvatov,
que je garde), qui me serviront dans la Seconde partie.

29. On trouve une occurrence du présent A&LETO, en Elém., V1L, 2. Ailleurs, c’est-a-dire uniquement dans
Elém., X1I et Archim., Sph. cyl., on trouve les formes de parfait AeheipOw, xataheheidOm (Sph.cyl., 1, 11,3220,
qui répond a I’antécédent natadewpOfoeTtan), eiidpOwoav (Sph. cyl., I, 33,76,13), et la variante périphrastique
£€otwoav... eihnpuévor (Sph. cyl., 1, 34,78,20).
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pas dans la surface du cone, il y a nécessairement un certain point sur la section du cone
acutangle [= ellipse] qui n’est pas dans la surface du cone ; que soit considéré un point © pris
sur Dellipse. »

Quadra., 16, 183.8 et 16, 184,24 : 11 s’agit de deux occurrences similaires entre elles ou
I’antécédent est le verbe hafetlv, auquel répond le conséquent €0Tw.

C. — APOLLONIUS

Con., 1V, 26, 42 21. Svumeoeitar O TOIg TOPALS, ROl O ATTO TOV CUUTTOOEMV &
0 A €pdpovror TOV TopMV: ExfefAnobw nol ovumarétw woto ta O, P « <la droite
ATI> rencontrera alors les sections, et les droites menées des points de rencontre a A seront
tangentes aux sections ; que All soit prolongée et qu’elle rencontre les sections en des points
OectP.»

Apparemment, I’antécédent est repris par deux verbes, dont seul le second est son
véritable conséquent. Dans ce cas particulier, le premier conséquent n’est que la reprise d’une
expression identique (ol €melevyOw 1 ATl nai xpefAo0w) donnée un peu plus haut (1. 20
de la proposition).

III. - TEMPS ET MODE DE L’ ANTECEDENT

1. - LE TEMPS

L’indicatif futur, qui est le plus répandu, peut étre remplacé par un indicatif présent. C’est
le cas des occurrences suivantes, trés peu nombreuses, ol il ne s’agit pas du verbe étre : Elém.,
X,9,13,13;X,12,20,7 ; X, 22,35,17 ; Con., 1,4, 18,8 (éd. H. 14,24) ; Con., 1, 6, 28,5 (éd.
H.229); Con.,1,14,60,2 (éd. H.54,21) ; Con.,1V,25,40,7 ; Con.,1V, 30,48,6 ; Con.,1V, 31,
48,23 ; Sérénus, Cyl., 23,72,3 ; Sérénus, Cone, 20, 166,1 et 25, 176,20. En revanche, dans le
cas ou I’antécédent est le verbe étre, le présent est fréquent.

Dans quatre cas, I’antécédent est un futur périphrastique, et uniquement avec le verbe
Yo et ses composés : Elém., 1V, 4,157 3 (¥otou... &yyeyoappévoc) ; Elém., 1V, 5,158 2
(Botaw meouryeyoaupévoc) ; Elém., V, 8, 13,10 (molamhaotalopevov éotan) ; Data, 31,11
(yoadopevog €otan) ; Con.,1V,4 28 (Eoton éyyeyooppuévoc). La forme périphrastique permet
d’éviter une forme sans doute peu usitée*. Quant au verbe molamthaoLéCw « multiplier », on
comprend aisément que son futur passif soit inusité.

30. Le verbe yod¢pw a pour futur passif non périphrastique la forme sigmatique yoadrcopar, dont il y a
trois occurrences dans mon corpus, mais pas dans des anadiploses, ce qui est probablement di au seul hasard :
Elém., IV, 1555 et 16.25 (neouyoadhoeton) ; Elém., XI1, 16, 126,14 (¢yyoadioetar) ; Archim., Corps fl., I,
10, 49,15 (yoadnoetaw).
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2.—LE MODE

Il est le plus souvent a I’indicatif. Il peut étre au participe ou a I'infinitif dans des cas
particuliers qui vont étre examinés. On le trouve aussi une fois au subjonctif®!' et quatre fois a
I’impératif.

a.— Le participe passif du verbe éxf3dilw

Sous la forme que, pour des raisons qu’on verra plus loin, j’appelle « longue » et que
j’examinerai en premier, cette structure se trouve uniquement dans les Eléments. Le premier
cdlon comprend le futur du verbe ovusminmtw, c’est-a-dire cvpumecobvTaL ou ovumeoeital,
accompagné du participe du verbe éxfdAlw accordé au sujet du verbe. Voici la premiere
occurrence des Eléments (I, 27, 39,4)*, dont j’ai parlé dans 1’Introduction a propos des
anadiploses disjonctives, n. 15 :

Ei yao w, éxpaiiouevar ai AB, TA ovumecotvron fjtol ém ta B, A péon 1 ém ta
A, T éxfefinobwoay nal ovpmrttétwoay €m to B, A uéon zata to H « Si ce n’est pas
le cas, les droites AB et I'A, prolongées, se rencontreront soit du coté des points B et A, soit
du coté des points A et I' ; qu’elles soient prolongées et qu’elles se rencontrent en H, du coté
des points B et A. »

Il y a cinq autres occurrences de cette forme longue : Elém.,1,44,59,7 :11,10,84,17 ; VI,
4,47,13;X1,14,204 ; XI, 16, 23,1 ; mais seule la derniere est couplée a une disjonction (voir
dans I’ Introduction les anadiploses disjonctives).

Chez Apollonius, en revanche, I’anadiplose longue a disparu. Comme on va voir,
Apollonius n’exprime plus qu’un seul conséquent, celui qui répond au verbe au mode
personnel, ¢’est-a-dire au futur de ovpuminTo :

— D’abord, dans un cas ol le conséquent ocvpmttéTmoay est absent par la force des
choses :

Con.,1,8,36,5 (éd. H. 30,26) : ai ZH, AT doa éxpariopevor og ém ta I, H péon
00démote ovpumecodvTal ExBePAo0moay ovv « les droites ZH et AT, prolongées du coté
de I' et de H, ne concourront jamais ; qu’elles soient prolongées ».

— Ensuite, dans sept anadiploses de forme breve : 1,24, 88,2 (éd. H. 80,1) ; I,28,98,3 (éd.
H. 86,25) ; 11, 16, 220,15 ; 11, 32, 248 4 ; 11, 50, 290,18 : III, 36, 400,10 ; IV, 25, 40,3.

31. Con.,1,6,28,6 (éd. H. 22,10) : nal éxPefANobm ) AZ éxt ebBelag dyois v ovuméon i) Tod ndvovu
emdavelg: ovpmttéTm xota 10 H « que soit prolongée AZ en ligne droite jusqu’a ce qu’elle rencontre la surface
du cone ; qu’elle la rencontre en un point H. ».

32. Il ne faut pas interpréter comme une forme breve 1’anadiplose qu’on trouve dans Elém., 111,13,112,12 :
H ¢ artod tod H émi 10 © émleuyvopévn ém ta B, A meogiton mmtétm g ) BHOA « La droite de jonction
menée de H a © tombera sur les points B et A ; qu’elle tombe comme la droite BHOA. » En effet, si ’on a la
répétition du seul usTtétm, et pas le groupe émelelyOmw nol mmrétw, c’est parce que la fonction grammaticale
du participe émlevyvupévn n’est pas celle du participe éxparhopévr dans les anadiploses longues (le sujet de
mieoettal est ici le syntagme entier 1) do. &0 To0 H €mi 10 O émlevyvupévn).
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On voit que, chez Apollonius, a un antécédent double du type éxPallouévn ovumeoeiton
répond dans tous les cas le seul conséquent cupsuttétw. On a donc affaire a une expression
abrégée qui ne doit rien a la fantaisie des copistes ; il s’agit évidemment d’un choix délibéré
d’Apollonius qui, comme souvent, s’est efforcé de moderniser la diction euclidienne
en 1’allégeant®. Il n’est pas étonnant que Sérénus se montre ici encore fidele a la diction
apollonienne, en adoptant la méme forme bréve de 1’anadiplose. Dans les deux cas (Céne, 32,
196,8 et 35,202,29) ou I’antécédent est du type éxPallopéval cuuimrovol/cvumecovvTaL,
on constate que le conséquent est le seul cuvpmmétwoav. Il faut ajouter que Sérénus, toujours
dans la ligne d’ Apollonius, adopte aussi la forme breve de 1’anadiplose en Cy!., 9, 28,13, ou le
verbe n’est pas CUUTTTTTM, mais TEUVM*.

Enfin, voici ’'unique occurrence d’une structure un peu anomale qu’on trouve chez
Archimede :

Corps flottants, 11, 8,41,27. ToD 01 howmod peyéBeog to #évrov 1ol Bageog €éooeitan
ém Tag Z0O evbelog emlevyOeioag nol Exfinbeioas: éxfefiiobw ém to I « le centre de
gravité de la grandeur restante sera sur le prolongement de la droite joignant Z a © ; qu’elle
soit prolongée jusqu’en un point I'. »

b.— Le participe passif des verbes yod.gpw et meotyodpw

La structure du groupe antécédent est identique a celle qu'on a vue dans la section
précédente. Les occurrences, au nombre de 7 en tout, se trouvent seulement chez Euclide
et chez Sérénus, Cone (5 occurrences). Il s’agit chaque fois d’anadiploses de forme breve,
c’est-a-dire ne comportant qu’un seul conséquent, qui répond a I’'un des deux antécédents.
Bien entendu, le choix du conséquent n’est pas arbitraire ; il est commandé par la logique du
raisonnement.

— Euclide, Eléments

IV, 13, 173,17. Ovx Goa 6 ®évipm T® Z dwaothuott d¢ évi tov H, ©, K, A, M
[onuelwv®] yoapouevog wiuhog teuei tag AB, BT, TA, AE, EA e0beiog épdpeton
doa avtdv: yeyodpbw ag 6 HOKAM « le cercle décrit au moyen du centre Z et de ’'un
des rayons H, ®, K, A ou M ne coupera donc pas les droites AB, BI', ’'A, AE et EA ; il leur
sera donc tangent ; qu’il soit décrit comme le cercle HOKAM. »

— Sérénus, Cone

33. Sur les différentes manifestations de ce phénomene, on pourra consulter passim mes articles sur la langue
d’Apollonius parus dans la REG.

34. Inversement, Sérénus offre une occurrence ou c’est le participe qui joue le role d’antécédent et pas le verbe
a un mode personnel : Cone, 54,262.,6. nai énel 1] E® tijg BH peiCov éotiv, 1) doa tf) EO {on évaguolouévn
TG Hunvrhio tepst v Um0 BHA yoviav- évijoudado 1) HK ton oo tf) OF « puisque EO est plus grande
que BH, alors une droite égale a E®, placée dans le demi-cercle, coupera 1’angle BHA ; que soit placée HK
égale a OF. »

35. La syntaxe de ce membre de phrase est défectueuse et laisse soupconner une corruption. Je suggere
d’athétiser onueiwv, ce qui a pour effet de faire des lettres H, etc., 1a désignation des rayons. Voir les passages
paralleles, sans onpeiwv, de IV, 4, 156,15 et 157,1, ainsi que de IV, 5, 158,1, puis de IV, 8, 163 4 et 11, ainsi que de
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Les couples des anadiploses sont les suivants : 20, 164,26 (yoadpOUeVOG. .. VeQmeoeitol/
veYddpOm) ; 20, 164,29 (yoopouevog... tepel/yeyoddbw) ; 55, 264,18 (yoadduevocg...
NEevyeyodpOm) ; mais, en 20, 168,1, on a le couple yoadoOuevos... tepet/tepuvétm, et, en
37,210.5, le couple meQrypadev doa TO NurvxAoVv tepel.../tepvétm. La encore, Sérénus
imite la brieveté d’ Apollonius.

c.— Trois occurrences du participe du verbe moilamiaotdlw
Elles se trouvent en Euclide, Elém.,V, 8,13,11:V,8,154: X, 1, 2,16.

d. - Trois impératifs

Je n’en donne qu’un :

Elém., X, 2,4.9. Kai 10010 del ywvéobo, Eng ov AewdpOf) T péyeOog, 6 éotiy Ehacoov
o0 E. l'eyovérw, nai AedeipOw 10 AH, xth. « que cela se produise sans cesse, jusqu’a ce
que soit laissée un certaine grandeur plus petite que E. Que cela soit produit, et que soit laissée
la grandeur AH, etc. »

La particularité de cette occurrence est qu’il y a deux couples, d’ailleurs hétérogenes :
ywéabw/yeyovétm et AewdpOf)/hereidOw ; seul I’antécédent du premier est a I’impératif.

Voici la référence des deux autres, ou d’ailleurs I’antécédent et le conséquent sont
identiques ’un a I’autre : Archimede, Spir., 6, 19,8 (€yétw) ; Sérénus, Cyl., 23, 70,19 (Eotw).

e.— L’infinitif

Cet infinitif est toujours introduit par un régissant. Dans un seul cas, le régissant de
infinitif est le syntagme verbal dvayxoiov eipev *. Partout ailleurs, le régissant est le
syntagme OUVOTOV (€0TL).

Dans le cas de I’anadiplose, le syntagme du type duvatov €otw + infinitif, qui existe
ailleurs, notamment dans les énoncés, est représenté par 32 occurrences®’. Les Eléments n’en
offrent qu’une seule occurrence®®, mais on en trouve 8 au début des Data. En revanche, il
est caractéristique de la langue d’Archimeéde (17 occurrences), notamment dans le traité Des
spirales. On en trouve encore 2 occurrences chez Sérénus®. Restent donc 4 occurrences chez
Apollonius. Si ’on met & part les Data, la tradition « euclidienne » (Eléments, Apollonius,
Sérénus) n’offre au total que 7 occurrences de ce tour sur 33. — C’est dans ce tour que le
conséquent est, parfois, le plus éloigné de I’antécédent, en raison de la présence éventuelle

la mé&me proposition 1V, 13, 173,10. Ma proposition d’exérese est soutenue par I’expression analogue de Sérénus,
Céne,55,264,17 : 6... draothuott 8¢ 6moteemodv TOV A, H yoadpdpevog ®ixhog « le cercle décrit au moyen
de n’importe quel rayon A ou H. »

36. Archim., Con. sphér.,7, 172,17, déja cité supra : avayxaiov eiuév T oapeiov £m 16 10D OZvywviou
ROVOL TOUAGS, O uf) €0ty év Ta Emmdaveiq ToD ndvou- voelobw oM T ocaueiov Aedauuévov €m, xTA.

37. Auxquelles il faut ajouter celle qui est introduite par dvoryroiov.

38. Elém., X1, 23,342 : Avvatov 8o £0Tiy éx Thv iowv taic AT, AZ, HK tolywvov ovotioactar
ovveordtw 10 AMN.

39. Cone,27,186,11, et 55,264 ,23.



96 MICHEL FEDERSPIEL

d’une subordonnée placée apres I’antécédent® ; certes, dans les cas de ce genre, le mode
d’expression est conservé, mais la figure proprement dite a disparu. — Les anadiploses en
duvatodv présentent de menues variantes, mais qui n’offrent pas d’intérét.

On voit que ce type d’anadiplose a une structure linguistique différente de celle de
I’anadiplose classique que j’ai prise pour guide. Cette différence est assez importante, a mon
avis, pour qu’on ne puisse pas proposer pour ce tour la genese dont je ferai I’essai dans la
Seconde partie. Dans le cas de I’anadiplose en duvatov, plutdt que de genese, je préfere parler
de parallélisme d’expression, dont je vais dire un mot ici.

En effet, on trouve quelques autres structures en OuvvotOv, non pas identiques mais
analogues, a cheval sur le diorisme et la construction qui suit. On constate que, dans ces
occurrences, I’antécédent (a I’infinitif) et le conséquent (a I’impératif) n’appartiennent pas au
méme verbe. En voici un exemple :

Archimede, Sph.cyl.,1,2,13 4. Aéyw 611 duvatdv €0t OV0 eVBetag dviooug evoelv TO
eloNuUévoV émitaypa ToLooog.

KeioBw... ©d A tcov to BI'

« Je dis qu’il est possible de trouver deux droites inégales réalisant ce qui est demandé.

Que soit placée une grandeur BI" égale a la grandeur A. »

La présentation que j’ai adoptée sépare le diorisme de la construction. Mais, dans la
scriptio continua des Anciens, le parallélisme entre cette structure et celle de I’anadiplose en
duvatov est bien plus net. Il existe deux autres occurrences de ce tour chez Archimede et une
chez Sérénus*'.

IV. — LA PARTICULE DU CONSEQUENT

On constate que, sous le rapport de la particule, I’'impératif du conséquent est traité d’une
maniére non pas identique mais analogue a ce qu’on voit dans le cas des impératifs placés au
début des constructions, initiales ou secondaires*’. En dehors des anadiploses, dans plus de
la moitié des occurrences, I’'impératif ouvrant soit la construction initiale, apres le diorisme,
soit les constructions secondaires qu’on peut trouver dans les démonstrations, est dépourvu de

40. Par exemple, Archim., Spir., 16, 38,11 : Avvatov 81 €0ty 6o 100 A monfaleiv eb0etay moTl TAV
gmpatovoay, MoTe TV PETOED TAS EmMAPAVOVOOS ®ol TAS TOD ®UxrAOV TEQLPEQElng eVOelay TOTL TAV €x
oD ®EVTQOU TOD ®U?AOV ENAoCOVA AMOYOV €xely TOD OV €yl & PeTABD Tag Adas ol TS TOTLMITTOVOS
neQupégeta oti tav do0etoav meQupéoerov. Iotummrétw M & Al. — C’est souvent le cas dans ce traité.

41. Archim., Sph.cyl., 1, 3, 14,11 (moweiv/evgnobmwaoav) ; 3, 6, 19,11 (zegryodpor/ ded600w). Sérénus,
Cyl., 20,5827 (deiEav/énneiobm).

42. En revanche, le traitement des impératifs ouvrant les ecthéses, qu’il s’agisse d’€0tw ou d’un autre verbe,
est tres différent et obéit a des causes particulieres qu’il n’est pas opportun de développer ici. J'en parle dans mon
article « Sur I’élocution de I’ecthése dans la géométrie grecque classique », AC 79,2010, p. 95-116.
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particule®’. Dans la construction initiale, lorsque I’impératif en a une, c’est le plus souvent la
particule yd&Q, qui a sa fonction classique d’introduire un développement, mais aussi parfois
ON*. Dans les constructions secondaires, la particule, lorsqu’elle existe, est encore O1|. Cette
particule 01 n’a rien d’étonnant aprés un impératif.

Mais, dans le cas de ’anadiplose, la proportion des impératifs nus est bien plus grande
encore ; on peut méme dire qu’il s’agit d’'un marqueur de ce procédé d’exposition, puisqu’on
le rencontre dans 90% des cas. Je croirais volontiers que, si I’on arrive a cette proportion, c’est
parce que I’anadiplose est une figure codifiée, ou la fantaisie des auteurs et des copistes se
donnait moins facilement libre cours.

Voici la liste compléte, sauf erreur, des exceptions a cette régle de I’impératif nu dans les
anadiploses de ce corpus® :

— 0 (12 occurrences) : Archim., Spir., 16,38,11 ; Spir, 24, 55,15 ; Spir., 24,57 4 ; Spir.,
26, 65,16 ; Equil., 1,13, 96,1 ; Quadra., 16, 1838 ; Con.sph.,9, 1804 ; Apoll., Con.,1V, 25,
40,6 et 18 ; Sérénus, Cyl., 10, 32,1 ; Céne, 27, 186,11 ; Cone, 37,210,5.

—ovV (10 occurrences) : Autol., Levers,1,1,72,25 ; Archim., Sph.cyl.,1,2,13,8 ; Sph.cyl.,
1,4,174 ; Sph.cyl., 1,34,78,20 ; Spir., 25,622 ; Spir., 26, 66,26 ; Quadra., 16, 184,25 ; Con.
sph.,4,168.21 ; Apoll., Con., 1, 8,36,5 (éd. H. 30,26) ; Sérénus, Cone, 55,264,18.

En comptant I’'unique attestation de tolvuv (v. n. 45), on arrive a 23 occurrrences, soit
10% seulement du total des anadiploses vraies. On remarquera aussi qu’il n’y en a pas une
seule chez Euclide.

V.— LA QUESTION DU SUJET GRAMMATICAL

A la fin de I'Introduction, j’ai rangé dans les traits essentiels de 1’anadiplose le fait que
le sujet grammatical des deux verbes du noyau doive étre le méme. Cette assertion souffre
quelques exceptions.

Ces exceptions sont trés rares et particulieres ; elles se trouvent surtout chez Euclide.
Chez Euclide et Archimede, il y a d’abord une exception générale qui concerne I’utilisation du
verbe Aeimw, lequel s’emploie pour I’expression du reste dans la soustraction et la division ;

43. Naturellement, on ne comptera pas la particule pév du début d’Elém., 1, 1, 7.7 : Kévtop uév, »th.,
puisqu’elle est cataphorique. L’expression trés fréquente xouvi)/xowvov adpnonobw/mpooxreicbm « que soit
retranchée/ajoutée une droite/grandeur commune » ne prend jamais de particule, parce qu’il s’agit d’un syntagme
figé qui s’impose aux auteurs et aux copistes.

44. Dans Con., 1,56, au début de la construction, il faut remplacer d¢ par &), comme le suggeére Heiberg dans
son apparat.

45. Tl faut ajouter deux points. D’abord, une attestation de la particule trés atypique toivuv, dans Con., I,
52, 182,6 (éd. H. 160,14) ; elle est prise dans un probleme ; j’ai traité de cela dans « Les problemes des Livres
grecs des Coniques d’Apollonius. Des propositions mathématiques en quéte d’auteur », LEC 76, 2008, 321-360
(p-332,n.44). Ensuite, le syntagme contenant le conséquent d’Elém.,V1,2,107.8 s’énonce : %ol O pev A tov BE
LETOMOV AELTETO €0uTOD EMGocova TOV EA, 6 8¢ EA tOv AZ petodv Aeutéto éavtod éhdooova tov ZI. 11
est possible que le conséquent ne soit pas en téte a cause de la structure générale de la phrase.
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le changement de sujet s’accompagne d’un changement de voix du verbe. En dehors de cette
exception générale, il reste quelques occurrences dans les Eléments, avec le verbe étre®.
Du fait que ces exceptions ne peuvent pas se produire avec n’importe quel verbe, il résulte
que I’identité du sujet des deux verbes du noyau doit maintenant étre considérée comme un
caractere essentiel de I’anadiplose.

A. - EucLIDE

1. - Elém., VI, 28, 92.9. Tegl v avmv doo. didpuetedv ot 1o HIT 1¢p HB- éotw
ovT®V dudpetpog 1) HIIB « Le parallélogramme HIT est donc autour de la méme diagonale
que le parallélogramme HB ; que HIIB soit leur diagonale. » — Il y a 6 autres occurrences du
méme type dans le Livre X : 91, 157,7 ; 92, 160,6 ; 93, 163,15 ; 94, 166,13 ; 95, 169.5 ; 96,
171,11.

2.— Elém., VI, 2,107 8. AewpOnoetal Tig do 0QLOUOG, OG LETOTOEL TOV TTRO £0VTOD-
zal O puev I'A 1ov BE petodv lewtéto ¢ovtod eéhdooova tov EA « Un certain nombre
sera donc laissé, qui mesurera le nombre précédent ; que le nombre I'A mesurant BE laisse
EA, plus petit que lui. » — Pour faire voir le changement de sujet et de voix, j’ai adopté une
traduction absolument littérale.

3.— Elém., XII : 11 s”agit des cinq occurrences contenues dans quatre propositions du Livre
XII, signalées dans la section II de la Premiere partie et ou I’antécédent est le verbe composé
RATALENPOUEY.

B. - ARCHIMEDE

Il s’agit des trois occurrences Sph.cyl., 1,3,15,6 ;1,9,26.5 ;1, 10, 29,12, ot I’on trouve
le couple Aetypopev/heleidOw.

VI. - LA CLASSE DES ANADIPLOSES OU LE NOYAU EST CONSTITUE
DE FORMES DU VERBE ETRE

J’ai rangé dans une section spéciale ces occurrences d’anadiploses, ol la valeur stylistique
de la figure est faible, surtout lorsque ’une des formes verbales est existentielle et 1’autre
copulative. Ce type de noyau se trouve partout, aussi bien dans I’anadiplose vraie (qui
comprend notamment 1’anadiplose en duvatdv) que dans 1’anadiplose disjonctive. Voici un
exemple d’un tel noyau dans une anadiplose vraie :

Euclide, Elém., V1, 39, 148,14. Ei ydo i, éotan tig Tod H éhdoowv dotdude, dc EEel
o A, B, T péon: €éotm 0 O « Si ce n’est pas le cas, il existera un certain nombre, plus petit
que H, qui aura les parties A, B et I" ; qu’il soit le nombre ©. » — Le verbe étre est d’abord
existentiel et ensuite copulatif.

46. Cf. infra section VI.
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Ce tour n’est pas rare dans mon corpus, puisque j’en ai compté 45 occurrences dans les
anadiploses vraies. L’antécédent est a ’indicatif présent ou futur, ou a I’'impératif ; il peut etre
existentiel ou locatif, mais il est le plus souvent copulatif ; le conséquent est copulatif. Les
Eléments en fournissent le plus gros contingent : 15 occurrences, dont 7 dans le Livre X ; sur
ces 7,1l y en a 6 ou le sujet de I’antécédent n’est pas le méme que celui de I’antécédent.

Archimede, pour sa part, en offre aussi 10 occurrences, dont 3 dans Equilibre des plans, et
7 dans Corps flottants. J’en ai trouvé 8 chez Apollonius, et 2 chez Sérénus. Mais la plus grande
densité de ces anadiploses faibles se trouve dans un passage d’Autolycus, Levers et couchers
héliaques, ou il y en a 10 en une dizaine de pages*’.

SECONDE PARTIE
ESSAI SUR LA GENESE DE L’ ANADIPLOSE MATHEMATIQUE

I. - POSITION DU PROBLEME

La structure si particuliere de 1’anadiplose mathématique n’est pas commandée par les
nécessités de la démonstration, y compris dans le cas de I’anadiplose en duvatov, dont j’ai
dit plus haut que je I’excluais de ces recherches sur I’origine. C’est donc a la linguistique qu’il
revient de retracer la création de ce mode d’expression.

D’un point de vue linguistique, I’anadiplose mathématique est une structure complexe,
puisque son noyau est fait de la réunion de deux formes verbales de fonctions différentes et
placées dans des cdla différents. Pour en rendre compte, je partirai de structures plus simples,
ou structures-meres, que je modifierai de maniere réglée pour en engendrer la structure plus
riche de 1’anadiplose.

Je rappelle que, dans I’anadiplose vraie, il y a trois éléments qu’on retrouve partout et qui
en constituent I’essence, ce qui signifie que, s’il manque un seul de ces éléments, il n’y a pas
d’anadiplose vraie :

a) deux codla successifs comportant le méme sujet grammatical et presque toujours non
liés par une particule ;

b) la présence, dans le second colon, d’un verbe a I'impératif reprenant le verbe de
I’antécédent et parfois suivi de I’impératif copulatif £otw ;

c¢) le nom d’un objet mathématique pourvu des lettres désignatrices, qui n’est pas régi par
I’antécédent mais par le conséquent ou par I’impératif £0tm qui peut venir apres le conséquent.

47. Op. cit., 74-83.
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Ce qu’il est important de noter ici, c’est que les deux premiers traits sont solidaires 1’un
de I"autre, puisque la présence d’un conséquent a I’impératif, généralement nu, implique la
succession de deux syntagmes indépendants. Il en résulte que ’anadiplose vraie comporte
deux caracteres fondamentaux : le premier réunit les traits a) et b) ; le second est le trait c).

On comprend qu’il serait absurde que les structures-meres a considérer ne possedent,
mutatis mutandis, aucun des caracteres dont je viens de parler, car il n’y aurait pas la
moindre parenté entre elles et les anadiploses, donc pas de dérivation. J’ai constaté que
ces structures-meres, que j’ai trouvées de maniere semi-empirique, comportent toujours un
complément pourvu de lettres désignatrices et I’un des deux caracteres suivants :

a) ou bien un verbe a [’indicatif régissant ce complément ;

b) ou bien un antécédent suivi d’un conséquent a I’'impératif qui, sémantiquement, ne
répond pas a I’antécédent, mais a le méme sujet que lui et régit ce complément.

II. - PREMIER TYPE DE STRUCTURE-MERE

Les occurrences en sont peu nombreuses. En voici un exemple :

Euclide, Elém., 111,24, 126.1. Ei v 1 AB e00¢eta ém tv A épaguooet, to 0¢ AEB
tufpo € to TZA un) époouooet, ol €viog avToD meoeitol 1) Extog 7 mapaildéet ag
70 I'HA « Si la droite AB coincide avec la droite I'A, mais que le segment AEB ne coincide
pas avec le segment 'ZA, ou il tombera a I’intérieur de ce segment, ou a I’extérieur, ou il s’en
écartera comme le segment 'HA. »

Dans cet exemple, il est loisible de remplacer le syntagme en italiques par un syntagme
présentant une anadiplose, qui aurait I’allure suivante : * 1) TaQaALAEEL TOQAAAATTETW (OOG
10 F'HA «ou il s’en écartera ; qu’il s’en écarte comme le segment THA ».

En d’autres termes, dans un cas de ce genre, la dérivation consiste a insérer un conséquent
a 'impératif avant le complément comportant des lettres. Cette insertion démembre la
proposition en italiques en deux cdla et engendre une anadiplose®®.

Inversement, on peut trés facilement transformer un grand nombre d’anadiploses en
structures plus générales de ce type par le mouvement inverse. Soit I’exemple du début :

Apollonius, Con., 1, 2, 12,7 (éd. H. 10,27). 'Eneletybwoav ai AE, AA xai
exPePAnobwoayv: mecovvral 0N € TNV TOV VXAV TEQIPEQELOY: TUTTETWIAY XATA TA
B, I' « Que soient menées des droites de jonction AE et AA et qu’elles soient prolongées ;
elles tomberont alors sur la circonférence du cercle ; qu’elles tombent en des points B et I'. »

48. Bien entendu, cela ne signifie nullement que, a chaque apparition d’une anadiplose, les auteurs étaient
obligés de passer par 1’étape de la structure dont je viens de donner deux exemples. Car il s’agit de dériver
des structures, pas de se poser des questions sur le mécanisme concret de 1’apparition des anadiploses dans un
texte. Comme les anadiploses sont bien plus nombreuses que les structures-meres de 1’un ou ’autre type, on se
doute qu’une situation mathématique donnée faisait naitre tout naturellement une anadiplose sous la plume du
mathématicien qui en avait assimilé le mécanisme.
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On voit que, dans cet exemple, la suppression du conséquent engendre une structure plus
pauvre, identique aux structures-meres qu’on vient de voir plus haut : *egovvrar 0n €mi v
700 xUxA0V TEQLPEoetay xata ta B, I « elles tomberont alors sur la circonférence de cercle
en des points B et I ».

III. - SECOND TYPE DE STRUCTURE-MERE

Ce tour a une structure plus proche de celle de I’anadiplose classique que le précédent ; on
pourrait méme le considérer comme une anadiplose faible. On constate que, dans tous les cas
attestés, le conséquent est I’impératif £otw copulatif suivi d’'un complément pourvu de lettres
désignatrices. Les occurrences ne sont pas non plus trés nombreuses*. En voici un exemple :

Apollonius, Con., IV, 53. Kot é¢neCetybw ) AB »ai 1 EH nol éxPepAobw- Teuel
oM xot dAho ot Ghho onueiov tag Topds: éotw oM og 1) EHI'A® « Que soient menées
des droites de jonction AB et EH et que cette derni¢re soit prolongée. Elle coupera alors les
sections en tel et tel point ; qu’elle soit la droite EHT'A® . »

A partir de cette structure, il y a deux facons d’obtenir une anadiplose classique : ou
bien I’on remplace €otw par I'impératif de I’antécédent, ici tepuvétw, ou bien I’on ajoute
I’impératif de I’antécédent, ce qui donne ceci : *tepvétm, val €otw wg | EHI'AG.

Inversement, la plupart des anadiploses se transforment aisément en une structure-mere
de ce type. En voici un exemple :

Elém., 111, 13, 112,12 : ‘H doa amo tod H ém to O émlevyvupévn ém ta B, A
neogitol mrrtétm o 11 BHOA « la droite joignant le point H au point ® tombera donc sur
les points B et A ; qu’elle tombe comme la droite BHOA. »

I1 suffit de remplacer le conséquent muttétw par le conséquent plus faible £€otw pour
obtenir une expression qui pourrait étre une structure-mere du type examiné dans cette section :
*...em to B, A meoeitar €otw (wg) 1 BHOA « ...tombera sur les points B et A ; qu’elle
soit la droite BHOA. »

CONCLUSION

L’anadiplose mathématique est a la fois une figure de style, fondée sur la répétition a
I’impératif d’'un méme verbe, et un mode d’expression binaire, dont la fonction est de distinguer
et de rassembler au sein d’une méme période un premier énoncé tronqué et un second énoncé

49. Voici les 7 autres que j’ai trouvées dans mon corpus : Archim., Spir., 5, 17,17 ; C flott., 11, 4, 27,18 ;
Apoll., Con., 11, 49,276 23 ; IV, 31, 48,25 ; Sérénus, Cone, 26, 180,12 ; 27, 186,1 ; 50, 246,21.
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reprenant en partie seulement le premier et ol apparait I’objet mathématique attendu, muni
de lettres désignatrices ; ce dernier trait est fondamental. En somme, I’anadiplose disjoint
une expression synthétique qu’elle fait disparaitre pour en organiser analytiquement le
contenu de maniere spécifique. On voit aussi que 1’anadiplose mathématique fait apparaitre,
1a ou ce n’était pas nécessaire, un nouvel impératif, c’est-a-dire une forme verbale que les
mathématiciens grecs affectionnent au point d’en avoir fait le trait morphologique le plus
marquant de leur élocution.

Puisque, dans les textes géométriques grecs d’Euclide a Sérénus, les anadiploses sont
incomparablement plus nombreuses que les structures-meres qui les engendrent et qui ont la
méme fonction qu’elles au sein de la démarche démonstrative, il faut admettre qu’on a affaire
a un type d’expression privilégié de la langue mathématique. D’ailleurs, les analyses de la
Premiere partie ont mis en évidence d’indéniables régularités linguistiques qui ne s’ expliquent
que par le fait que les auteurs avaient un gofit particulier pour ce schéma rhétorique. Certes,
I’existence de quelques occurrences de ces structures-meres montre que les anadiploses n’ont
rien d’obligatoire, mais on voit qu’elles ont tendu a s’imposer des les plus anciens textes ; a tel
point que les structures-meres, que, dans mon corpus, on trouve pourtant jusque chez Sérénus,
font figure de reliques ou méme d’expressions négligées.

Laraison de ce succes tient évidemment a I’effet stylistique produit par ce genre particulier
de répétition. La densité tres élevée des anadiploses dans les théoremes du Livre I des Coniques,
par exemple, montre qu’aux yeux d’un « moderne » comme Apollonius I’anadiplose n’avait
rien d’archaique. Elle s’ajoute a toutes les autres formes de réitérations lexicales et structurales
pour composer I’un des traits les plus remarquables de la diction des mathématiques grecques,
la répétition. Pour ce qui est de la traduction, je tire de la qu’elle doit calquer strictement
I’allure de I’original grec™ et garder cette anadiplose qui plaisait tant a ses probables créateurs,
les mathématiciens des V¢ et IV¢ siecles av. J.-C., baignant dans une civilisation ou la poésie, et
tout particulierement la poé€sie homérique, était la base de la formation intellectuelle®.

50. En revanche, voici comment A. CzwALINA, Die Kegelschnitte des Apollonios, Miinchen 1926, rend
le passage d’Apollonius qui m’a servi plusieurs fois de guide (Con., 1, 2) : 'EneCelyOwoav ai AE, AA »al
exPepModwoay- tecotvtal O €t TNV ToD ® V%AV TEQUPEQELOV- TumTéTmoay xotd T B, T’ « Es mégen AE
und AD gezogen und verlidngert werden. Sie werden die Kreisperipherie treffen, und zwar in den Punkten B und C
(c’est moi qui souligne, M.F.). » — Cette « traduction » tout a la fois fait disparaitre 1’anadiplose et engendre 1’une
des structures-meres dont j’ai parlé dans la Seconde partie. Mais ce n’est pas un lapsus isolé ; Czwalina efface
systématiquement toutes les anadiploses d’Apollonius par des moyens variés. C’est comme si, en traduisant les
poetes archaiques grecs, on supprimait les répétitions. Pour sa défense, Czwalina aurait pu alléguer que sa version
n’est pas une traduction, mais une paraphrase.

51. «Des que I’enfant est confronté aux rudiments de la langue, il établit le contact avec les textes homériques »
écrit P. CAUDERLIER, « Les écrits scolaires ou I’apprentissage de la poésie par la koiné » dans R. Hoport éd., La koiné
grecque antique, 1V, Les koinés littéraires, Nancy-Paris 2001, p. 29-43 (p. 29).
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APPENDICE
RECAPITULATION DE QUELQUES DONNEES CHIFFREES

a) Nombre total d’anadiploses vraies dans le corpus considéré : 236, dont 158 pour le type
classique, 33 pour le type en duvatov et 45 pour le type a noyau a verbe étre non introduit
par duvatov.

Autolycus : 19.
Euclide : 98.
Archimede : 43.
Apollonius : 56.
Sérénus : 20.

b) Nombre total d’anadiploses disjonctives : 77.
Autolycus : 1.
Euclide : 33.
Archimede 21.
Apollonius : 9.
Sérénus : 13.

¢) Nombre total d’occurrences o 1’antécédent est suivi de 01 (sauf dans le type en
dvvatov) : 36.

Euclide : 9, dont Data 8.
Archimede : 7.
Apollonius : 17.
Sérénus : 3.



